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Background: The majority of research have led to interventions such as stress 
management design and have neglected the role of psychosocial factors in occu-
pational stress. The aim of current research was to the relationship between oc-
cupational stress and health consequences among the workers in regards with the 
perceived organizational support.  

Methods: 211 individuals of Isfahan Steel Company were selected according 
to the stratified random sampling method and completed questionnaires about de-
mography characteristics, Occupational stress, incident reporting rate and perceived 
organizational support. The collected data were analyzed by descriptive index and 
multiple regression analysis using SPSS18.

Results: Results showed that there were significant relationships among per-
ceived organizational support, Occupational stress and incident reporting rate 
(P<0.05).  Also, hierarchy regression analysis showed that the relationship between 
Occupational stress and incident reporting rate was partially mediated by perceived 
organizational support (P<0.05).

Conclusion: The results of this study indicate that perceived organizational sup-
port can modify the relationship between occupational stress and involvement in 
work accidents, and as a result, employees are less involved in risk behaviors and 
accidents are less caused by occupational stress.
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مدیریت1 مثل1 مداخلاتي1 طراحي1 بر1 شغلی1 استرس1 پیرامون1 انجام1شده1 پژوهش1هاي1 غالب1 هدف:  و  زمینه 
استرس1پرداخته1اند1و1از1نقش1عوامل1رواني1اجتماعي1محیط1کار1بر1بروز1استرس1شغلي1غفلت1ورزیده1اند.1هدف1از1
پژوهش1حاضر1بررسی1نقش1حمایت1سازمانی1ادراک1شده1در1رابطه1میان1استرس1شغلي1با1پیامدهای1سلامت1در1

کارکنان1یعنی1نرخ1حوادث1گزارش1شده1بود.1

روش‌کار:12111نفر1از1کارکنان1شرکت1ذوب1آهن1اصفهان1به1روش1تصادفي1طبقه1اي1انتخاب1و1پرسش1نامه1هایي1را1
درباره1خصوصیات1دموگرافي،1استرس1شغلي،1نرخ1حوادث1گزارش1شده1و1حمایت1سازمانی1ادراک1شده1کامل1کردند.1
1SPSS1داده1های1جمع1آوری1شده1از1طریق1شاخص1های1توصیفی1و1تحلیل1رگرسیون1چندگانه1با1استفاده1از1نرم1افزار

نسخۀ1181تجزیه1وتحلیل1شدند.

حوادث1 نرخ1 و1 شغلی1 استرش1 ادراک1شده،1 سازمانی1 حمایت1 متغیرهای1 بین1 که1 داد1 نشان1 نتایج1 يافته‌ها:1
نتایج1تحلیل1رگرسیون1سلسله1مراتبي1نشان1داد1 گزارش1شده1رابطۀ1معنی1داری1وجود1داردP<0/05(1(.1همچنین1
تا1حدودی1تعدیل1کرد1 را1 بین1استرس1شغلي1و1نرخ1حوادث1گزارش1شده1 رابطه1 ادراک1شده1 1که1حمایت1سازمانی1

.)P<0/05(1

بین1 رابطه1 ادراک1شده1می1تواند1 است1که1حمایت1سازمانی1 این1 از1 پژوهش1حاضر1حاکی1 نتایج1 نتیجه‌گیری:1
استرس1شغلی1و1درگیرشدن1در1حوادث1کاری1را1تعدیل1کند1و1در1نتیجه1کارکنان1کمتر1درگیر1رفتارهاي1مخاطره1آمیز1

و1حوادث1ِناشي1از1استرس1شغلي1مي1شوند.1

واژه‌هاي کليدي:1حمایت1اجتماعی،1استرس1شغلی،1حوادث

مقدمه
استرس شغلي به‌عنواني کي از مهم‌ترين خطرات سلامتي 
حال  در  و  توسعهي‌افته  کشورهاي  کارکنان  براي  کار  محيط 
توسعه شناخته شده است. کارکرد روان‌شناختي و به‌ويژه در 
معرض قرارگيري تجربه‌هاي زندگي استرس‌زا و واکنش‌هاي 
بيماري‌هاي  از  وسيعي  طيف  رخداد  در  مرتبط،  هيجاني 
نتايج   .]1[ است  سهيم  بيماري  علائم  و  جسمي  و  رواني 
منفي مرتبط با استرس شغلي شامل فشارخون بالا، بالابودن 
بيماري  زخم‌معده،  بزرگ،  رودۀ  مخاط  ورم  کلسترول خون، 
اسکلتيمي  اختلالات عضلاني  و  قلب  اکليلي  انسداد شرائين 
مشاهده‌شده،  روان‌شناختي  پریشانی‌های  اغلب   .]2،3[ شود 
شامل افسردگي و اضطراب مرتبط با استرس شغلي شناخته 
]4[. در زمينۀ کار، نتيجۀ عمدۀ استرس فرسودگي  شده‌اند 
به‌عنوان  شغل  ترک  می‌شود.  شغل  ترک  به  منجر  که  است 
بی‌علاقگی شخص به محيطي که در آن کار مي‌کند و شامل 
استرس   .]5[ است  هيجاني  و  فيزيکي  خستگي  احساس 
نتيجۀ  و   مي‌شود  ناشي  کار  محيط  استرسورهاي  از  شغلي 
ادراکي است که تهديد وي ‌ا تقاضا فراتر از ظرفيت فرد براي 

مقابله است ]6[. عوامل زیادی در محیط کار وجود دارد که 
عوامل  از  مي‌کند.ي کي  مشکل‌آفرین  و  استرس‌زا  را  مشاغل 
است ]7[.  ادراک‌نشده  سازمانی  استرس‌زاي شغلی، حمایت 
را  اجتماعي  حمايت  از  منابعي  ادراک‌شده  سازماني  حمايت 
ادراک‌شده  سازماني  حمايت  مي‌کند.  فراهم  کارکنان  براي 
سازه‌اي از تبادل اجتماعي است ]8[؛ تئوري تبادل اجتماعي 
درجه‌اي  پيرامون  کلي  باورهاي  کارکنان  که  مي‌کند  مطرح 
که سازمان از نيازها و ارزش‌هاي آنها حمايت مي‌کند، ايجاد 
نظير  سازماني،  نمايندگان  با  تعامل  مبناي  بر  که  مي‌کنند 
سرپرستان و مديران صورت مي‌پذيرد ]9[. حمايت سازماني 
ادراک‌شده در واقع ميزان تعهدي است که سازمان در برابر 
کارکنان خود دارد ]10[. Reader و Mearns ]11[ بيان مي‌کند 
منعکس‌کنندۀ  سازماني،  سطح  در  حمايت  بالاي  سطوح 
که  است  کارکنان  به‌زيستي  به  مديريت  علاقۀ  و  نگراني 
ايمني شهروندي  رفتار  افزايش  و  متقابل  روابط  به  1منجر 
به‌عبارت  مي‌شود.   )Safety Citizenship Behavior(
فوايد  به  منجر  سازمان  دروني ک  اجتماعي  تبادل  ديگر، 
مي‌شود  کارکنان  ايمن  رفتار  حسب  بر  پيش‌بيني‌نشده‌اي 
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به‌ویژه  و  سازمان  حمايت  است.  بهنجار  متابعت  از  فراتر  که 
ادراک حمايت از جانب سرپرست در رابطه با مسائل سلامتي، 
تأثيري مثبت بر عملکرد ايمني مثلي اري‌رساندن به همکاران 
و گزارش‌دهي خطرات دارد. اگر کارکنان احساس کنند که 
سازمان به فکر آنها است و تجهيزات ايمني را برايشان فراهم 
آنها  ايمني و کم‌خطر در  با رفتار  به متابعت  مي‌کند، تمايل 
افزايش ميي‌ابد ]7[. همچنین حمایت سازمان و سرپرستان آن 
دربارۀ ايمني به‌طور مستقيمي بر ادراک زيردستان از ريسک 
آسيب اثر مي‌گذارد ]12[. با توجه به مطالب گفته‌شده، هدف 
ادراک‌شده  سازمانی  نقش حمايت  بررسی  پژوهش حاضر  از 
بر رابطۀ بين استرس شغلي با پیامدهای سلامت یعنی نرخ 

است. گزارش‌شده  حوادث 
مواد و روش‌ها

جامعۀ  است.  همبستگي  ـ  توصيفي  نوع  از  پژوهش  اين 
آماري کليۀ کارکنان شرکت ذوب‌آهن اصفهان در سال 1396 
پراکندگي  و  گستردگي  به  توجه  با  پژوهش  اين  در  بودند. 
روش  از  ذوب‌آهن  شرکت  در  توليدي  مختلف  بخشهاي 
اعضاي  انتخاب  براي  نسبي  طبقه‌اي  تصادفي  نمونه‌گيري 
نمونه استفاده شد. چون پژوهش از نوع پژوهش همبستگي 
ازاي  در  نمونه  حجم  حداقل  بود،  رگرسيون  آماري  روش  با 
آنجا  از   .]13[ است  نفر   15 پيش‌بين  متغيرهاي  از  هريک 
که پژوهش حاضر 2 متغير پيش‌بين )استرس شغلي مزمن 
دموگرافي  متغير   5 و  ادارک‌شده(  سازمانی  و حمایت  کاری 
)جنسيت، تحصيلات، وضعيت تأهل، سن، سابقۀ کار( دارد، 
لذا حداقل حجم نمونۀ لازم براي اين پژوهش 105 نفر بود. 
احتمال  به  توجه  با  و  حداقل  اين  رعايت  به‌منظور  بنابراين 
ناقص‌ماندن برخي پرسش‌نامه‌ها و بی‌علاقگی برخي کارکنان 
به شرکت در پژوهش، تعداد بيشتری یعنی در حدود 220 
نفر از کارکنان با روش نمونه‌گيري تصادفي طبقه‌اي انتخاب 
شدند. معيار ورودي ک فرد به مطالعه، اشتغال او در بخش‌هاي 
شرکت و انتخاب او به شيوۀ تصادفي از بين اعضاي گروه خود 
بود و معيار خروج فرد از پژوهش، تکميل ناقص پرسش‌نامه 
از  نفر   4 بود.  تحقيق  موضوع  به  نسبت  بی‌علاقگی  اظهار  و 
اعضاي نمونه به‌علت علاقمند نبودن به شرکت در پژوهش و 
5 نفر به‌دليل اينکه پرسش‌نامه را به‌طور کامل پر نکرده بودند 
به‌عبارت  رفتند.  کنار  اصلي  نمونۀ  از  نفر(،   11 مجموع  )در 
ديگر 211 پرسش‌نامۀ کامل جمع‌آوري شد )نرخ برگشت 96 

درصد(.  
نمونه  اعضاي  مخدوش‌کننده،  عوامل  کنترل  به‌منظور 
صميمي  جوي  در  و  سروصدا  از  به‌دور  آرام،  محيطي  در 
کارکنان  ضمناً  کردند.  کامل  را  مذکور  پرسش‌نامه‌هاي 
پژوهش  در  دربارۀ شرکت  را  خود  رضايت  شفاهي  به‌صورت 

کردند.  اعلام 
استفاده  زير  مقياس‌هاي  از  اطلاعات  به‌منظور جمع‌آوري 

شد:

مقياس حمايت سازماني ادراک‌شده براي ايمني

 Hayesحمايت سازماني ادراک‌شده با 22 آيتم از مقياس

و همکاران سنجيده شد ]14[. سؤالات اين مقياس بر مبناي 
حمايت  ادراک  و  سازمان  مديران  با  کارکنان  تعامل  ميزان 
ليکرتي  درجه‌اي  پنج  مقياس  مبنايي ک  بر  است.  سازماني 
 Munteanu .از 1 )بسيار مخالفم( تا 5 )بسيار موافقم( است
میزان آلفاي کرونباخ را در بررسي پايايي اين مقياس 0/90 
روش  به  پايايي  ضريب  پژوهش  اين  در   .]15[ کرد  گزارش 
آلفاي کرونباخ و تنصيف به‌ترتيب 0/78 و 0/70 به‌دست آمد.

نرخ حوادث گزارش‌شده با 41 آيتم از Barling و همکاران 
]16[ با جمع سه بعد زير اندازه‌گيري شد:

علائم بيماري جسمي: اين زیرمقياس ابزاري است با 20 
آيتم که بر مبناي فراواني و نه شدت علائم بيماري جسمي 
تجربه  شغلشان  در  گذشته  ماه  طي  کارکنان  که  است 
کرده‌اند ]16[. بر مبناي مقياس ليکرتي پنج درجه‌اي است 
از 1 )هرگز( تا 5 )بيش از 5 بار(. در اين پژوهش ضريب 
پايايي اين مقياس به روش آلفاي کرونباخ و تنصيف 0/81 

و 0/83 به‌دست آمد.
علائم بيماري روان‌شناختی: اين زیرمقياس ابزاري است 
با 7 آيتم که مطابق با ملاک DSM-III-R و نسخۀ دهم 
طبقه‌بندي بين‌المللي بيماري است ]16[. از پاسخ‌دهندگان 
درخواست شد بر مبنايي ک مقياس ليکرتي پنج درجه‌اي 
)هرگز/ همه‌اوقات( فراواني نشانه‌هاي روان‌شناختي را که 
در ماه اخير تجربه کرده‌اند، گزارش کنند. پايايي اين ابزار 
در پژوهش حاضر به دو روش آلفاي کرونباخ و تنصيف در 

جدول 0/79 و 0/75 گزارش شده است.
دربارۀ  اطلاعاتي  آيتم،   14 با  زیرمقیاس  این  حوادث: 
از  نمونه  ما مي‌دهد ]16[. یک  به  فراواني رخداد حوادث 
سؤالات اين مقياس، »چند بار از مکاني مرتفع مثل نردبان 
افتاده‌ايد«، بر مبنايي ک مقياس پنج درجه‌اي از 1 )هرگز( 
تا 5 )بيش از 5 بار( است. در اين پژوهش ضريب پايايي 
و   0/81 تنصيف  و  کرونباخ  آلفاي  روش  به  مقياس  اين 

آمد. به‌دست   0/83
مقياس استرس شغلی

 این مقياس حاوی سؤالاتی برای سنجش استرس شغلی 
و درجه‌اي که در شرايط زندگي استرس‌آور ادراک می‌شود، 
است ]17[؛ 10 آيتم دارد و  بر مبناي مقياس ليکرتي پنج 
اين مقياس،  اوقات( است.  )اکثر  تا 5  از 1 )هرگز(  درجه‌اي 
نمونه(،  سه  در   0/86  ،0/85  ،0/84  = روايي  )ضريب  روايي 
روايي دروني بالا )α=0/79 کرونباخ( و اعتبار قابل‌قبولی دارد 
]18[. در اين پژوهش روايي دروني اين پرسش‌نامه به روش 

آلفاي کرونباخ و تنصيف 0/82 و 0/75 به‌دست آمد.

یافته‌ها
 211 مطالعه،  از  خروج  و  ورود  معيارهاي  احتساب  با 
شدند.  مطالعه  وارد  سال   21-52 سني  محدودۀ  با  کارکن 
بود.  ميانگين سني 34 سال و ميانگين سابقۀ کار 12 سال 
دموگرافیک  ویژگی‌های  به  مربوط  توصیفی  اطلاعات  سایر 

است. آمده   1 جدول  در  پژوهش  شرکت‌کنندگان 
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از روش همبستگي و تحليل رگرسيون براي آزمون روابط 
فرض‌شده بين حمایت سازمانی ادراک‌شده، استرس شغلي و 
رگرسيون،  تحليل  در  استفاده شد.  نرخ حوادث گزارش‌شده 
رابطۀ  بر  ادراک‌شده  سازمانی  حمایت  تعديل‌کنندۀ  نقش 
سه  رويکرد  با  گزارش‌شده  حوادث  نرخ  با  شغلي  استرس 
اول،  شرط   .]19[ شد  آزمون    Kenny و   Baron مرحله‌ای 
اين است که متغير مستقل بايستي به‌طور معني‌داري مرتبط 
اين است که متغير  باشد. شرط دوم،  تعديل‌کننده  با متغير 
غيبت  در  وابسته  متغير  بر  معني‌داري  اثر  بايستي  مستقل 
براي  نهايي  و  سوم  شرط  باشد.  داشته  تعديل‌کننده  متغير 
رابطۀ تعديلي اين است که وقتي متغير مستقل و تعديل‌‎کننده 

هم‌زمان بر متغير وابسته وارد مي‌شوند، اثر متغير مستقل بر 
وابسته بايستي به‌طور معني‌داري کوچکتر )تعديل جزئي(ي ا 
ديگر معني‌دار نباشد )تعديل کامل(. از نرم‌افزار SPSS نسخۀ 
18 براي انجام اين تحليل استفاده شد. در جدول ميانگين، 
انحراف استاندارد، همبستگي دروني بين متغيرها ارائه شده 

است.
همان‌طور که در جدول 2 مشاهده مي‌شود، بين متغيرهاي 
تحت حمايت سرپرست، استرس شغلي، علائم بيماري جسمي 

.)P<0/05( و روان‌شناختي همبستگي بالايي وجود دارد

)N = 211( جدول 1. ویژگی‌های دموگرافی شرکت‌کنندگان پژوهش

درصدفراوانیویژگی‌های دموگرافی

سن

36%1875 تا 29 سال
36%3075 تا 41 سال
28%4261 تا 53 سال

جنسیت
10%21زن
90%190مرد

وضعیت تأهل
40%84مجرد
60%127متأهل

تحصیلات

4%8زیر دیپلم
60%126دیپلم

24%50فوق دیپلم
12%27لیسانس و بالاتر

سابقۀ کار

36%575 سال و پایین‌تر
24%650 تا 15 سال
24%1650 تا 25 سال
16%2636 سال و بالاتر

سمت

12%25کارمند و کارشناس
88%186اپراتور و تعمیرکار

--مدیر

نوع شیفت
36%75روزکار

64%136شیفت‌کار

ضرايب همبستگي

XSD123
25/354/941استرس شغلي

0/341**16/935/02نرخ حوادث گزارش‌شده

0/25- *29/12/51حمایت سازمانی ادراک‌شده 	**-0/331

)N=189( جدول 2. ميانگين، انحراف استاندارد، همبستگي دروني متغيرها

*P<0/05 ** P<0/01
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شده  ارائه  تعديلي  رگرسيون  تحليل  نتايج   ،3 جدول  در 
است. نتایج جدول 3 نشان مي‌دهد در گام اول متغیر استرس 
دوم  گام  در  شدند؛  وارد  شده  گزارش  حوادث  نرخ  و  شغلی 
حمایت سازمانی ادراک‌شده و استرس شغلی و در گام سوم 
حوادث  نرخ  و  شغلی  استرس  ادراک‌شده،  سازمانی  حمایت 

شدند. رگرسیون  معادلۀ  وارد  گزارش‌شده 
نتایج در گام اول نشان مي‌دهد که متغير استرس شغلی 
 .)P<0/05(  پیش‌بین معنی‌دارِ نرخ حوادث گزارش شده بود

در گام دوم، حمایت سازمانی ادراک‌شده پیش‌بین معنی‌دارِ 
استرس شغلی بود )P<0/05(. در گام سوم، با ورود هم‌زمان 
متغيرهاي حمایت سازمانی ادراک‌شده و استرس شغلی، تأثير 
استرس شغلي بر نرخ حوادث گزارش‌شده تا حدودی از طریق 
به   ß   =  0/45 )از  شد  تعديل  ادراک‌شده  سازمانی  حمايت 
P<0/05 ،ß = 0/38(. بررسی معنی‌داری آزمون سوبل ]35[ 
نشان دارد که این اثر غیرمستقیم با اندازۀ )Z=2/4( معنی‌دار 

.)P<0/05( است

جدول 3. نتایج تحلیل رگرسیون تعدیلی

BSEßTSigگام‌های بارون و کنی )1986(

اثرات مستقیم و کلی

گام اول: متغیر پیش‌بین: استرس شغلی؛ 
0/350/0790/454/410/000متغیر ملاک: نرخ گزارشی حوادث

گام دوم: متغیر پیش‌بین: حمایت سازمانی ادراک‌شده؛
2/390/02-0/26-0/120/049- متغیر ملاک: استرس شغلی

گام سوم: متغیر پیش‌بین: حمایت سازمانی ادراک‌شده، استرس شغلی؛ متغیر 
2/190/031-0/300/080/38ملاک: نرخ حوادث گزارش‌شده

اثر غیرمستقیم و معنی‌داری با استفاده از توزیع

آزمون سوبل
ZP

2/40/02

بحث و نتیجه‌گیری
سازمانی  حمايت  نقش  بررسی  حاضر  پژوهش  از  هدف 
حوادث  نرخ  با  شغلي  استرس  بين  رابطۀ  بر  ادراک‌شده 
استرس  بین  شد  مشاهده  که  همان‌طور  بود.  گزارش‌‎شده 
شغلی، حمایت سازمانی ادراک‌شده و نرخ حوادث گزارش‌شده 
سازمانی  حمايت  همچنین  داشت.  وجود  معنی‌داری  رابطۀ 
گزارش‌شده  حوادث  نرخ  بر  استرس شغلي  تأثير  ادراک‌شده 

کرد.  تعديل  حدودی  تا  را 
سازمانی  حمایت  که  ادعا  این  از  پژوهشی  پیشینۀ 
حمایت  دارد،  شغلی  استرس  با  منفی  رابطۀ  ادراک‌شده 
و  کارکنان  به‌زیستی  دربارۀ  مراقبت   .]23-21[ می‌کند 
زیاد  احتمال  به  تولید  در  آنها  نقش  برای  قائل شدن  ارزش 
نشانه‌هایی از حمایت را به کارکنان منتقل می‌کند که نقشی 
اساسی در حذف استرس شغلی دارد ]23[. حمایت سازمانی 
استرس شغلی  به  نامطلوب کارکنان  واکنش‌های  ادراک‌شده 
را از طریق اطمینان‌بخشی به کارکنان دربارۀ اینکه سازمان 
می‌دهد  کاهش  دارد،  مسئولیت  کارکنان  به‌زیستی  دربارۀ 
]24[. استرس شغلی از طریق تعاملات بین ادراک کارکنان 
که  حمایتی  میزان  و  کار  بر  کنترل  شغلی،  خواسته‌های  از 
دریافت می‌کنند را تحت‌تأثیر قرار می‌دهد. در واقع استرس 
آنها  کار  محیط  و  بین شخص  ضعیف  تناسب  نتیجۀ  شغلی 

 .]25[ است 

پيشينۀ پژوهشي موجود، از اين ادعا که حمايت سازماني 
ادراک‌شده مرتبط با نرخ حوادث شغلي بود، حمايت مي‌کند 
اين  به  خود  پژوهش  در   ]26[ کبرا  و  دیز   .]16-26،29[
نتيجه رسيدند که ادراک کارکنان از فلسفۀ شرکت راجع به 
از سياست سازمان  )بعد  مهم  عامل  دومين  ايمني،  توليدي ا 
  Barling.نسبت به ايمني( در پيش‌بيني عملکرد ايمني است
و همکاران ]16[ مطرح مي‌کنند که وقتي سازمان به‌واسطۀ 
اقدامات خود باعث افزايش هوشياري ايمني، تأکيد بر ايمني 
و سلامت کارکنان در عوض توليد شود، کارکنان کمتر دچار 
به   ]27[  Bhanthumnavin مي‌شوند.  نارسايي‌هاي سلامتي 
براي  سازمان  به حمايت  که  کارکناني  که  رسيد  نتيجه  اين 
ايمني و سلامت پي مي‌برند، عملکرد بهتر و حوادث کمتري 
ايمني‌اش  و سياست‌هاي  از سازمان  ادراک حمايت  داشتند. 
نقش مهمي در پيش‌بين حوادث شغلي دارند. حمايت سازماني 
افزايش  به‌واسطۀ  غيرمستقيم  و  مستقيم  به‌طور  ادراک‌شده 
بازشناسي سازماني بر پيامدهاي ايمني مؤثر است ]28[. از 
نگاه ارزش‌هاي اخلاقي به حمايت سازماني ادرک‌شده مي‌توان 
گفت ارزش اخلاقي ادراک‌شدۀ سازماني با انحراف از رويه‌ها 
و اصول ايمني سازمان مرتبط است. سازماني که حفظ ايمني 
به  را  ارزش  اين  مي‌داند،  اخلاقي  ارزش  راي ک  سلامت  و 
کارکنانش نيز منتقل مي‌کنند و باعث کاهش احتمال عدول 

آنها از استانداردهاي ايمني مي‌شوند ]29[.
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بر  ادراک‌شده  سازمانی  حمایت  تعدیل‌کنندۀ  اثر  دربارۀ 
اين  گزارش‌شده،  حوادث  نرخ  و  شغلی  استرس  میان  رابطۀ 
یافته با نتایج پژوهش‌هاي ديگر در قلمرو تأثير محيط رواني 
هم‌سو  روان‌شناختی  و  به‌زيستي جسمي  بر  کار  اجتماعي  ـ 
است ]32،33[. براي مثال،Hall  در پژوهش خود رابطۀ بين 
با شغل را در  از حمايت سازمان و پيامدهاي مرتبط  ادراک 
يک مرکز آموزشي باليني براي پرستاران اجرا کرد ]34[. او 
در پژوهش خود به اين نتيجه رسيد که پرستاران با سطوح 
منفي  پيامدهاي  آن،  سرپرستان  و  سازمان  از  بالاتر  حمايت 
با  پرستاران  به  نسبت  شغلی  استرس  با  رابطه  در  کمتري 
 Yea ،حمايت سرپرست کمتر تجربه کردند. در پژوهشي ديگر
و همکاران نشان دادند که حمايت اجتماعي، اثر استرس را 
بر علائم بيماري افسردگي و اضطراب تعديل مي‌کند ]35[. 
اين  به  خود  پژوهش  در  همکاران  و    Robersonهمچنين
نتيجه رسيدند که حمايت سازمان و عوامل رواني ـ اجتماعي 
بر تجربۀ آسیب جسمی و  را  اثر استرس شغلی  ادراک‌شده، 

 .]36[ روانی در محيط کار تعدیل می‌کنند 
ـ  ـ کنترل  تقاضا  از مدل  یافته می‌توان  این  تبیین  برای 
حمایت کاراسک استفاده کرد ]37[. این مدل ادعا می‌کند 
زیاد  تقاضای شغلی  به‌هم‌پیوستۀ  تأثیرات  از  که فشار شغلی 
حمایت  که  حالی  در  می‌شود،  ناشی  کم  کاری  کنترل  و 
کنترل  و  شغلی  تقاضای  بین  رابطۀ  در  می‌تواند  اجتماعی 
نقش میانجی را بازی کند. می‌توان گفت که حمایت سازمانی 
سه کارکرد مهم دارد: 1( کارکرد حفظ سلامتی؛ 2( کارکرد 
کارکرد  و ضربه‌گیر.  حائل  کارکرد   )3 استرس؛  از  جلوگیری 
تأثیر مثبتی است که حمایت  حفظ سلامتی منعکس‌کنندۀ 
می‌دهد  نشان  و  دارد  روانی  و  جسمی  به‌زیستی  حفظ  بر 
دیگران  با  پیوستگی  برای  فرد  نیاز  تأمین‌کننده  حمایت  که 
می‌بخشد  بهبود  را  او  خودکارآمدی  و  اعتمادبه‌نفس  و  است 
تأثیر حمایت سازمانی  از استرس،  ]38[. کارکرد جلوگیری 
کارکرد  این  در  است.  شغلی  استرس‌زای  عوامل  کاهش  بر 
استرس  ایجاد‌کننده  محیطی  فشارهای  سازمانی  حمایت 
که  دارد  وجود  زمینه شواهدی  این  در  و  می‌دهد  کاهش  را 
استرس  سطح  می‌تواند  اجتماعی  حمایت  می‌دهد  نشان 
ضربه‌گیر  یا  حائل  کارکرد  دهد.  کاهش  کاری  محیط  در  را 
رابطۀ  بر  تعدیل‌کنندۀ حمایت  استرس، منعکس‌کنندۀ نقش 

بین استرس و حوادث است. نقش ضربه‌گیر استرس از فرد در 
برابر پیامدهای شدید استرس محافظت می‌کند ]39[. چنین 
ناشی  اجتماعی  حمایت  مثبت  تأثیرات  که  می‌شود  فرض 
نیرومند  حمایتی  شبکۀ  یک  از  که  کسانی  که  است  این  از 
برخوردارند، معمولاً سبک زندگی سالم‌تری دارند؛ همچنین 
حمایت اجتماعی در برابر اثرات زیان‌بار استرس مثل یک سپر 
عمل می‌کند ]40[. بنابراین کسانی که از شبکۀ حمایتی در 
محیط کار برخوردارند، به دلایل ذکرشده کمتر احتمال دارد 
Turner و  نتیجۀ استرس دچار حوادث شغلی شوند.  که در 
همکاران در پژوهشی با عنوان "مدل حمایت ـ تقاضا ـ کنترل 
اجتماعی  حمایت  که  دادند  نشان  ایمنی"  عملکرد  و  شغلی 
رابطۀ مثبتی با پیروی از اصول ایمنی دارد ]41[. همچنین، 
حمایت اجتماعی و کنترل شغلی و تعامل دوسویه بین کنترل 
رابطۀ  ایمنی  برنامه‌های  در  مشارکت  با  اجتماعی  حمایت  و 

دارد. مثبت 
حمايت  که  داد  نشان  پژوهش  اين  کلي افته‌هاي  در 
بين  رابطۀ  در  تعديل‌گر  به‌عنواني ک  ادراک‌شده  سازمانی 
استرس شغلي و پیامدهای سلامت در کارکنان عمل مي‌کند. 
پيشنهاد  است.  آن  اجراي  مکان  پژوهش  اين  محدوديت 
مي‌شود که اين پژوهش در سازمان‌هاي ديگر و با گروه‌هاي 
متنوع‌تري از کارکنان از نظر جنسيت و تحصيلات انجام گیرد 
و نتايج آن با پژوهش حاضر مقايسه شود. همچنين پيشنهاد 
پيامدهاي  و  شغلي  استرس  بر  طولي  مطالعات  که  مي‌شود 
مرتبط با آن صورت گیرد و نقش تعدیل‌کنندۀ عوامل روانی 
اجتماعی بر این روابط سنجیده شود. پژوهش‌هايي پيرامون 
طراحي مداخلاتی براي بهبود روابط انساني براي سرپرستان 
و مديران سازمان‌ها ترتيب داده شود و اثربخشي آنها از طریق 
کاهش استرس شغلي و بهبود رضایت کارکنان ارزیابی شود.
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