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Abstract 

Objectives: Cargo workers at Ahvaz Airport in Ahvaz, Iran are at risk of 

musculoskeletal disorders. In this regard, the present study aimed to investigate 

their carrying out tasks and postures. 

Methods: In this descriptive-analytical study, the census method was used to select 

21 cargo workers in Ahvaz Airport. Task analysis was carried out by Hierarchical 

Task Analysis (HTA) and Quick Exposure Check (QEC). Moreover, the Manual 

Handling Assessment Charts were used to evaluate the manual load. The tools 

employed in this study included observation, photography, and a Cornell 

Musculoskeletal Disorder Questionnaire (CMQD) questionnaire. Statistical 

calculations were performed in SPSS (version 16) and Spearman's correlation 

coefficient for the variables. 

Results: Each of the cargo workers of Ahvaz airport moves an average of 400 bags 

per shift. Spearman's correlation coefficient showed a significant relationship 

between musculoskeletal disorders and the variables of age, height, and Body 

Mass Index with values of 0.002, 0.005, and 0.003, respectively. The QEC 

method was used to observe the worst postures with a numerical score between 

50 and 70, which were related to the standing posture at the flat roller and the 

sitting posture in the aircraft cargo. The examination of the CMQD questionnaire 

revealed that 61.6%, 65%, and 62% of diseases were related to shoulder, arm, 

and back, respectively. 

Conclusion: After job analysis by the HTA method and evaluation of the results 

through the QEC method, it was determined that loading and arranging luggage in 

the cart and cargo were the most risky tasks. Both the MAC and QEC methods also 

indicated the necessity of an immediate change in the process of moving luggage. 
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Extended Abstract  

Background and Objective 

Despite advances in technology, manual luggage 

handling cannot be eliminated. Luggage handling with a 

defective, non-ergonomic posture can cause physical 

injury. Workers who need more force to carry luggage, as 

one of their duties, are often exposed to joint and muscle 

injuries due to repetitive movements and poor body 

posture. Even in developed countries, complications 

caused by carrying luggage are among the most common 

occupational injuries that can significantly affect the 

quality of life and disability of people and impose many 

economic consequences. Demographic characteristics, 

skill levels, and behaviors, such as incorrect posture, 

repetitive movements during work, inadequate rest, and 

psychological aspects of the work environment influence 

musculoskeletal disorders. In all countries, 

musculoskeletal disorders caused by work have caused 

the loss of working days, reduced productivity, and 

increased absenteeism. Cargo workers at the airport are 

exposed to musculoskeletal disorders due to the handling 

of the luggage of passengers. Therefore, this study aimed 

to investigate their duties. 

 

Materials and Methods 

This descriptive-analytical study was conducted by 

census method on 21 cargo workers in one of the airports 

in Iran. The hierarchical task analysis (HTA) was used to 

determine the duration of effective work, workstations, 

tasks, and sub-tasks. Moreover, the Quick Exposure Check 

(QEC) was employed to evaluate the posture of 

participants, which expresses the state of the body organs 

in relation to the natural curves of the spine. In addition, the 

Cornell Musculoskeletal Discomfort Questionnaire 

(CMDQ) was used to investigate musculoskeletal disorders 

in the neck, shoulder, arm, back, waist, elbow, wrist, thigh, 

knee, and leg areas of the participants by asking about their 

levels of pain during the past 7 days. Regarding 

demographic characteristics, including age, height, and 

Body Mass Index, statistical calculations were performed 

to determine the relationship between these variables and 

musculoskeletal disorders. The Manual Handling 

Assessment Charts (MAC) checklist was also employed to 

evaluate three types of manual load-carrying tasks, 

including lifting loads, carrying loads individually, and 

lifting loads as a team. The final score to determine the level 

of risk ranged from 1 to 20 and was compared between the 

tasks to discover which ones needed more attention and 

corrective action. The used tools included observation, 

photography, and a questionnaire. The statistical 

calculations were performed in SPSS software (version 16) 

and Spearman's correlation coefficient was used to check 

the variables. 

 

Results 

Each cargo worker moves an average of 400 pieces of 

baggage per flight with 130 passengers. They are also 

required to perform 4 tasks and 22 sub-tasks during a shift 

with an effective working time of 5 h and 30 min which 

is more than the working hours of clerks and non-manual 

employees. Based on Spearman's correlation coefficient, 

musculoskeletal disorder had a significant relationship 

with variables of history of the disease, height, and BMI 

with P values of 0.002, 0.005, and 0.003, respectively. 

Moreover, based on the QEC, the most unfavorable 

postures with scores between 51 and 70 were the standing 

position at the belt loaders and the sitting body posture in 

the cargo compartment of the plane. Furthermore, 

according to the CMQD questionnaire, the discomforts in 

shoulder, arm, and back organs had frequencies of 61.6%, 

65%, and 62%, respectively. Based on the findings 

obtained from the MAC method, the tasks of lifting and 

carrying the load individually with a numerical score of 

14 were at the medium risk level and required corrective 

action in the near future. However, the risk level of 

manual luggage handling as a team with a score of 11 was 

within the safe range since the load weight was divided 

between people while lifting the load. 

 

Discussion 

In addition to the frequent tasks of moving the 

luggage of passengers, airport cargo workers have 

several other stressful tasks, such as cleaning the 

airplane cabin and securing the lane of the plane. If the 

luggage is defective due to improper cargo packaging, 

cargo workers need to make an extra effort to maintain 

its effective grip. Therefore, their muscle activity is 

increased and they get tired sooner. Lack of specific 

examinations in organizations leads to the unawareness 

of the managers of the health status of employees, which 

leads to economic consequences. 

 

Conclusion 

The results obtained from the MAC regarding the 

performance of the task individually and those of the 

posture analysis using the QEC regarding the lifting and 

carrying of the luggage were in line with each other in 

terms of the process of moving the luggage. These issues 

can be resolved through technical solutions, such as the 

installation of mechanical arms on belt loaders and the 

usage of small rails to help move luggage inside the cargo 

compartment of the plane. Besides, according to the MAC 

evaluation results, teamwork can be another solution due 

to its safe level of risk, which shows its importance. 

Accordingly, managers can hire more people with 

appropriate physical conditions for the required duties, 

and take health measures, such as preparation of a correct 

pattern for the performance of tasks as well as training 

workers to use personal protective equipment, including 

weight lifting belts, perform corrective exercises on time, 

and take regular professional examinations to have 

optimal effects on reducing the prevalence of 

musculoskeletal disorders. In this study, some risk factors 

of manual luggage handling were determined; however, 

due to the existing security restrictions, no ergonomic 

intervention was made.
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  چکیده

معرض اختلالات  درهای مسافری جایی چمداندلیل جابهبهدر فرودگاه اهواز قسمت بار کارگران  ف:اهدا

در این پژوهش  هنگام حمل بار آنانها و پوسچرهای حمل بار توسط آن به همین دلیل،. قرار دارندعضلانی اسکلتی

 بررسی شد.

از کارگران واحد بار در فرودگاه نفر  21 یدربارهروش سرشماری، به  تحلیلیتوصیفی یاین مطالعه :کار روش

(، ارزیابی پوسچر HTAآنالیز وظیفه ) هایاز روش وضعیت ارگونومی حمل دستی بارارزیابی  برای .شدانجام اهواز 

(QEC و ارزیابی حمل دستی بار به روش )MAC  ی بردارعکس ،استفاده شامل مشاهده . ابزار موردشداستفاده

بستگی ضریب هم از متغیرها و برای بررسی   SPSS16از محاسبات آماریبرای  بود. CMQDی نامهپرسش و

 .شداسپیرمن استفاده 

با استفاده  کند.جا میجابه یکار فتیدر هر شرا چمدان  400 ،طور متوسطهر کارگر در فرودگاه اهواز به ها:یافته

ارتباط  ترتیب،به BMIسابقه، قد و  یرهایمتغو عضلانی اختلالات اسکلتی نیب ،رمنیبستگی اسپهم بیاز ضر

با  ترنامطلوبی پوسچرها، QECبا استفاده از روش و  یافت شد 003/0و  00۵/0، 002/0به میزان  معناداری

مربوط به وضعیت ایستاده در ایستگاه غلتک و پوسچر بدنی نشسته در انبار هواپیما  ۷0تا  ۵0 بین یعدد ازیامت

درصد  ۶2 و درصد ۶۵درصد،  ۶/۶1 ترتیب، با فراوانی بهو کمر  ازوشانه، ب یهامربوط به اندام یهایو ناراحت بود

 ، به دست آمد.CMQD ینامهپرسش بررسی از پس

به  ازیندر  ،صورت مشابهبهدر حمل و بلند کردن بار  QECو  MAC هایحاصل از روشنتایج  گیری:نتیجه

همچنین، کاهش ساعت  با هم توافق نظر داشتند. ،هاچمدان ییجاهجابای نزدیک در روند ضرورت تغییر در آینده

 ثیرگذار باشد.عضلانی تأتواند در کاهش شیوع اختلالات اسکلتیکاری و تطابق افراد با وظایف موجود می

 

 عضلانیاختلالات اسکلتی ،حمل دستی بارکارگران,  :هاکلید واژه

پزشکی  علوم دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 .است محفوظ همدان
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مقدمه
حذف  توانیبار را نم ی، حمل دستیفناورپیشرفت در  وجود با

 چنانچهنامناسب،  یرهیدستگ با ای رهیگبار بدون دست حمل .[1]کرد 

. [2]شود  یبدن بیباعث آس تواندیم باشد، هم متعادلو نا نیوز

 ازین باربرای حمل  شترییب روییبه ن فشانیوظا انجام درکه  یکارگران

در  ،یبدن نامناسب تیبا انجام حرکات تکراری و وضع اغلب دارند،

در کشورهای  یحت. [3] هستند یعضلان و یمفصل یهابیمعرض آس

 یشغل عیشا صدماتاز حمل بار جزء  ی، عوارض ناشافتهیتوسعه
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د و عواقب اقتصادی نبگذار ریفرد تأث یو ناتوان یشغل یهاتیمحدود

مانند سن،  یشناختتیجمع یهایژگی. و[4] کنند لیتحم را یاریبس

 تی، وضعدنیکش گاریمانند س ییرفتارها ن،یوزن و همچن ،جنس، قد

 نیحرکات تکراری در ح، سطح مهارت، نکردنورزش  درست،نا یبدن

 هابیآس  درکار، همه  طیمح در یروان یهاکار، زمان استراحت و جنبه

از  یکی. کمردرد [۵] رگذارندیتأث یعضلانیو اختلالات اسکلت

 یهااز روش یناش تواندیاست که م یعضلانیاسکلت عیاختلالات شا

 اختلالات، افتهیتوسعه یکشورها. در [۶]باشد  بارحمل نادرست 

 ،رفتن روزهای کاریاز کار باعث از دست  یناش یعضلانیاسکلت

برای مقابله با  .[۷] است شده یکار بتیغ شیو افزا یورکاهش بهره

 یدست حمل ینهیرا در زم کیمشکل، محققان اقدامات ارگونوم نیا

روش  از استفاده با مشاغل لیوتحلهیتجز جمله از ؛اندکرده یمعرف بار

و  فیوظا یبندمیتقسکه شامل  (HTA) فیوظا یمراتب واکاوسلسله

 نییتع. [۸] است فیوظا شرح فیبر اساس توص فیوظازیر

 در یاصول ارگونوم یبررسکاری که نقش محوری در  یهاستگاهیا

است که کارگر در آن  یاجموعهشامل م رایز کنند؛یم فایکار ا طیمح

 او یرو تواندیم کهمواجهه دارد  یکیزیو عوامل ف زاتیتجه با طیمح

 آن، در که بار حملدر  یبدن پوسچر یبررس. [9]باشد  رگذاریتأث

فقرات  ستون یعیطب یبه انحناها نسبتبدن  یهااندام تیوضع

منظور وضعیت ارگونومی بهبهبود مطالعه،  نیا در. [9] شودیم یابیارز

برای  یاولویتحمل دستی بار  کارگرانی سطح سلامت ارتقاحفظ و 

 . استپژوهشی تحقیقات 

 

 های پیشینبررسی

 یبررس( با 19۸۷)  (ARTEX) کایمرا ییونقل هواشرکت حمل 

 که ادنشان د بار مشخصات و یکیدموگراف رهاییو متغ فیوظا تکرار

 دهدکمری را کاهش  یهابیآس تواندیکار م ستگاهیا یهیاول یطراح

و  Stålhammar .[10] باشدآموزش کارگر  ایثرتر از انتخاب ؤو م

 یمحفظه در کارگران پوسچر از ییدئویبا ضبط و ،در فنلاند انهمکار

 بیآسها در معرض کمر، زانوها و شانه که کردندمشخص   مایهواپ

 با فرودگاه، در ،201۸و همکاران در سال  Wang J. [11]قرار دارند 

 که کردندمشخص  کارگران، یعضلانیاختلالات اسکلت وعیش یبررس

 ناتیمرت عدمبه دفعات و  یکمر یهاچرخش ات،یدخان استعمال

 زنان ینرخ باردار کاهش ودارند  یمعنادار یرابطهبا کمردرد  یورزش

  .[12] شد هیتوص یورزش حرکاتبه انجام  الزام و

( نشان داد که 2022) کیو همکاران در بلژ یمستوس قیتحق

 پوسچربهبود  یبرا تواندیدر محل کار م ییدئویو لیوتحلهیتجز

 رییمؤثر برای جلوگ یحلراه تواندیم ن،یهمچن وباشد  دیمف کارگران

اسدی و همکاران  ی. مطالعه[13] باشد یعضلانیاز اختلالات اسکلت

 نسبتبار  حملآنجلس، نشان داد که کارگران در لس 2019در سال 

 و نندیبیم یشتریب یعضلانیاسکلت یهابیکارکنان آس ریبه سا

منجر  آنان ییکارا شیو افزا بیسآبه کاهش  کیمداخلات ارگونوم

تکراری  فیوظا کاهش یبرا یحلراه مطالعه، نیا در، حالنی. بااشد

و  Rosado ،در فرودگاه پرتغال ،2019. در سال [14]است  نشدهارائه 

و ضرورت اجرای  کردند یابیارز را مایهواپ یهمکاران محفظه

 .[1۵] دادند شنهادیپ را کیاتوماتمهین رییبارگ یهاستمیس

Wahlström   استفاده  با ،فرودگاه سوئد در 201۶ سال درو همکاران

تنه و  یهیزاو شیافزا لیدلکارگران به که دادند نشان سنجانیاز گراد

 هستند یشتریب یعضلانیدر معرض اختلالات اسکلت ،بازو تیموقع

 یدستاوردها افتهیمطالعات متعدد در کشورهای توسعه از .[1۶]

ها به بار در فرودگاه ییجاجابه یهاستمیس رییتغ قیاز طر دییمف

بالا در  یعلم لیبا وجود پتانس ران،یا در کهیاست. درحال آمده دست

 نیدر ا یاز بررس ،هافرودگاه یتیمسائل امن لیدلبه ،ینومارگو ینهیزم

 .میابهرهیحوزه ب

 

 کار روش
 ازنفر  21 یدرباره ،به روش سرشماری یلیتحلیفیتوص یمطالعه نیا

 تیشده است. ضمن رعا اهواز انجام فرودگاهکارکنان واحد بار در 

 اختلالات ینامهپژوهش، پرسش نیدر ا یملاحظات اخلاق

و به افراد  شد لیکنندگان تکمشرکت تیکرنل با رضا یعضلانیاسکلت

صورت محرمانه حفظ داده شد که اطلاعات به نانیدر مطالعه اطم

 نییتع د،یزمان انجام کار مفشدن مدت مشخصخواهد شد. برای 

 (یشغل زی)آنال HTAاز روش  فیوظازیو ر فی، وظایکار یهاستگاهیا

 کیپوسچر با استفاده از تکن یابیارز مطالعه، نی. در ا[1۷] شد استفاده

 شد انجام فهیوظ نیزتریآممخاطره یبرای بررس  (QEC) یامشاهده

( برای CMDQ) کرنل یخودگزارش ینامهپرسش ن،ی. همچن[1۸]

گردن، شانه، بازو، پشت،  یدر نواح یعضلانیاختلالات اسکلت یبررس

 قیطر ازکنندگان شرکت نیبکمر، آرنج، مچ دست، ران، زانو و پا 

و  عیروز گذشته توز ۷ یدرد در ط احساس زانیمورد م درپرسش 

 BMIقد و  ،سن شامل یکی. اطلاعات دموگراف[19] شد لیتکم

با  رهایمتغ نیا یتا رابطه شد انجام یآمار اتشد و محاسب یآورجمع

 یستیلچک روش از .[20] ودش نییتع یعضلانیاختلالات اسکلت

(MAC) بار شامل  یحمل دست فیسه نوع از وظا یابیبرای ارز زین

 یمیو بلند کردن ت یانفراد صورتهکردن بار بحمل  وبلند کردن بار 

( تعیین 20-1بر اساس عددی از )سطح ریسک خطر  . شد استفادهبار 

می گردد. به عبارتی عدد بیشتر  به منزله ضرورت اقدام اصلاحی 

 .[21]دروظیفه مربوطه است

 

 هایافته
شد مشخص  (1)نمودار  HTAشغلی به روش  لیوتحلهیتجزاز 

 1شماره . از جدولهستندریزوظیفه  22وظیفه و  4کارگران دارای  که

تعداد دفعات تکرار وظایف و  شد کهمشخص هم  وظایف یبندزمان

 ۵ برای هر کارگرزمان انجام عملیات کاری و مدت 420ریزوظایف 

که نسبت به ساعات کاری سایر کارکنان  است دقیقه 30ساعت و 

کمبود نیروی کار و چندگانه بودن وظایف پرسنل  لیدلبه. بیشتر است

هر . کار کنندکارگران مجبورند با سرعت بیشتری  ،اهواز یدر شعبه

 فتیچمدان را در هر ش 400 ،طور متوسطکارگر در فرودگاه اهواز به

 بستگی هم بیز ضر، با استفاده ا2مطابق جدول  کند.جا میجابه یکار
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 (HTA)به روش آنالیز شغلی واحد بار هواپیمایی هما:1نمودار 

 

 فیوظا زیو ر فیوظا یبندزمان :1جدول 

 زمان انجام کلمدت

مربوط به  فیوظا زیر

 هر وظیفه در شیفت

 تکرار در انجام هر

 زیر

 تعداد فهیوظ

 دفعات شیفت

 کاری

 تعدادریزوظایف

و مدت انجام 

 هرریزوظیفه

 به طور متوسط

ی هاستگاهیا

کاری به ترتیب 

 انجام فعالیت

 جانبی تجهیزات

انجام ریز 

وظایف یا 

 یهاتیفعال

تکراری طی 

 شیفت

 وظیفه

 ثانیه ۵ (۶) دفعه 200 دقیقه 100
 رمپ محفظه بار

 سالن

 گاری، نوار نقاله

مسطح، نوار نقاله 

 ، طنابداربیش

 بلی
 تخلیه بار

 

 ثانیه ۷(   ۶) دفعه 200 دقیقه 140

 ترافیک

 رمپ

 محفظه بار

 گاری، نوار نقاله

مسطح، نوار نقاله 

 ، طنابداربیش

 بارگیری بلی

 قهیدق ۵(  ۶) دفعه 2 دقیقه ۶0
کابین مسافری 

 کاکپیت

جاروبرقی تمیزکاری 
Headrest 

 استفاده از شوینده

 cleaning بلی

 رمپ هیثان ۶0( 2) دفعه 4 دقیقه ۸
Chucks 

 شتن و برداشتنگذا
 خیر

 ایمن نمودن

 هاچرخ

 دفعه 4 دقیقه 12
ثانیه 90( 2  

 
 رمپ

Safety cons 

 برداشتن گذاشتن
 خیر

 ایمن نمودن

 حریم هواپیما

 تعداد ریز وظایف 22

 در یک شیفت کاری فیتعداد دفعات تکرار وظاکل  410

 در طی شیفت دیزمان انجام کار مفمدت دقیقه 30ساعت و  ۵معادل  ~دقیقه  320
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سابقه، قد و  یرهایعضلانی و متغاختلالات اسکلتی نیب ،رمنیاسپ

BMI و  00۵/0 ،002/0 زانیارتباط معناداری به م ،بیترتبه

مربوط به  یهایناراحت CMQD ینامهپرسش از .شد افتی 003/0

 ۶۵ درصد، ۶/۶1  یبا فراوان ،بیترتشانه، بازو و کمر به یهااندام

  .به دست آمد( 3درصد )جدول  ۶2 درصد و

و  شد بررسیهای کاری ستگاهیپوسچرهای مربوط به ا

با سطح  ۷0تا  ۵1 ازیبا امت QECپوسچرها به روش  نیترنامطلوب

مربوط به دو ، 4رنگ( مطابق جدول زرد یهیناح)متوسط  خطر

ی ریرگنشسته( و با تیوضع)بارها در محفظه  دمانیچ یفهیزوظیر

پوسچر نشسته که نشان داد  هاافتهی. بود( ستادهی)پوسچر ا از غلتک

 ییهدر ناح یبه ناراحت ستادهیها و پوسچر ابازوها و شانهدر به درد 

 شود.میمنجر  یکمر

ه ـد کـمشخص ش MACآمده از روش دست هـای بـهافتهـیاز 

 یعدد ازیبا امت یصورت انفرادبار به کردنحمل بار و بلند  ی فهیوظ

ضرورت اقدام  ازمندین فیوظا نیو ا استمتوسط  سکیدر سطح ر 14

صورت در روش حمل بار به کنی. لهستند کینزد ایندهیدر آ یاصلاح

بلند  نیافراد ح نیوزن بار ب میل تقسیدلبه 11ی عدد ازیبا امت یگروه

 (.۵)جدول  ردیگیقرار م منیا یدر محدوده سکیسطح ر ،بار کردن
 

 مطالعه یرهایمتغ لیتحل :2جدول

value-P* ضریب همبستگی متغیر وابسته متغیر مستقل
 

 002/0 0/ 24۸ اختلالات اسکلتی عضلانی سابقه کار

 00۵/0 2۵1/0 اختلالات اسکلتی عضلانی قد

BMI 003/0 210/0 اختلالات اسکلتی عضلانی 

 P<0.05*سطح معناداری 
 

 کرنل یعضلان یاختلالات اسکلت یحاصل ازبررس جینتا :3جدول

 تاثیر احساس درد و ناراحتی در توان کاری افراد
 -Musculoskeletal Disorders درصد ناراحتی

MSDنواحی بدن یک هفته گذشته در 

 شدید متوسط کم شدید کم هرگز

4٪  ۶۵٪  22٪  0 ۶/۶1٪  4/2۶٪  شانه ها و گردن 

3۵٪  4۵٪  33٪  0 ۶۵٪  1۵٪  ساعد و بازوها 

1۵٪  ۶2٪  11٪  0 ۶2٪  1۵٪  پشتقسمت تحتانی  

 یک یا هر دو ران 0 0 0 0 0 0

1۷٪  ۵2٪  10٪  0 ۵۵٪  1۵٪  یک یا هر دو زانو 

۸0٪  2۵٪  0 0 ۸/30٪  یک یا هر دو مچ پا 0 

۶۵٪  23٪  1۶٪  0 ۵۵٪  ۵٪  مچ دست ها 
 

 جابه جایی و چیدمان باردرها ارزیابی پوسچر  :4جدول 

 QECکل امتیاز  تفسیر نتایج پوسچرهای نشسته و ایستاده

 40کمتر از  قبولقابل

 ۵0تا  41 انجام مطالعه بیشتر

 ۷0 تا ۵1 اقدامات اصلاحی در آینده نزدیک

   ۷1بیش از اقدامات اصلاحی فوری

 

 MAC به روشحمل دستی بار  یابیارز: ۵جدول
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 عوامل خطر

 امتیاز عددی G, A, R, Dرنگ 

 بلندکردن

 بار

 انفرادی

 حمل بار

 انفرادی

 بلندکردن

 تیمی

 بار بلندکردن

 یانفراد

 بارحمل 

 یانفراد
 حمل تیمی

 حمل بلندکردنوزن بار/فرکانس 

 بار
A A G 4 4 0 

 A A A 3 3 3 فاصله افقی دست از کمر

 G n/a G 0 n/a 0 ناحیه عمودی بار

 A A A 1 1 1 پهلو و تنه ،وضعیت چرخش کمر

 R R R 3 3 3 ی وضعیتیهاتیمحدود

 A A A 1 1 1 چنگش بار

 A A A 1 1 1 شرایط سطح زمین

مثل شرایط   سایر عوامل محیطی

 جوی
A A A 1 1 1 

 n/a G G n/a 0 0 شودیممسافتی که بار حمل 

 n/a G G n/a 0 0 موانع موجود در مسیر حمل

ارتباطات بین ،میزان همکاری

 فردی
n/a n/a A n/a n/a 1 

 11 14 14 امتیازات کلی

 رنگ سبز محدوده ایمن با سطح ریسک خطر کم          

 متوسط  خطر  سکیررنگ زرد محدوده هشدار و سطح           

 رنگ قرمز محدوده با سطح ریسک خطر شدید          
 

 بحث
طب کار  یهاپروندهبا کرنل  ینامهپرسشی مقایسهاز 

 یو درد از سو یعدم اظهار ناراحت نشد. افتی یکارکنان مشابهت

ی شغل تیدادن موقع دست ترس از لیدلکار به طیکارکنان در مح

که شده است به عدم تطابق منجر  یاختصاص ناتیانجام معاعدم و 

 .دهدیرا نشان م یانسان یرویسلامت ن به مسئله عدم توجه نیا

بار مسافران،  ییجاجابهمکرر  فیعلاوه بر وظا بار فرودگاهکارکنان 

 .(1)جدول  هم دارند یگرید یزامتعدد و استرس فیوظا

وجود  فشانیافراد و وظا انیمآنتروپومتریکی تطابق  چیه ،متأسفانه

 یهاستگاهیا یکارگران موظف به انجام کار در همه یندارد و همه

هم  با  QECو  MAC یابیحاصل از ارز جینتا .[22] هستند یکار

 فیوظا درصورت مشابه را به بار کردنو بلند  حملو  دارندتوافق 

 فیوظا نیترسکیپرر ما،یدر گاری و هواپ دمانیو چ یریبارگ

مانند  خودکارمهین یهاستمیس یهیبه تعب ازیکه ن کردند یمعرف

و  هاغلتک یروها چمدان ییجاهمنظور جاببه یکیمکان یبازوها

ها در کوچک در جهت حرکت چمدان یغلتک یهالیاستفاده از ر

 2و  1تصاویر  .[23] کندیم یرا الزام مایهواپ یداخل محفظه

 دهد. وضعیت نامطلوب بدنی کارکنان را نشان می

 

  

 پوسچرهای کارکنان حمل بار در فرودگاه: 2و  1 ریتصاو
 

 گیرینتیجه
 هاییبندمواجهه با بسته لیدلکارگران بار در فرودگاه به

 شترییبه تلاش ب ازیبار جهت حفظ چنگش مؤثر بارها ننامناسب 

مواجه  رهیناسالم و بدون دستگ یهابا چمدان کهی هنگام ،دارند

و زودتر  ابدییم شیافزا شانیعضلان تیفعال جه،ی. در نتشودیم

 فشانیظاافراد با و یکینتروپومترآعدم تطابق . [24] شوندیخسته م

موضوعات  نی. ا[2۵] سازدیرا بر آنان وارد م شترییب یفشار جسمان

 جینتا . شوند یبررس یارگونوم یدر حوزه یآت قاتیدر تحق توانندیم
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 بار کردنو بلند  حمل در  QECو  MAC یهاروش از حاصل

در روند  کینزد یاندهیآ در رییتغ ضرورتبه  ازین در ،صورت مشابهبه

 ن،یهمچن .[2۶] داشتند نظر توافق هم باها چمدان ییجاهجاب

 تواندیمموجود  فیافراد با وظا تطابق و مفید یساعت کار کاهش

. [2۷] باشد رگذاریأثت یعضلانیاسکلتاختلالات  وعیدر کاهش ش

 درغلتک حمل بار  رایبارها هستند؛ ز یمجبور به جداساز کارگران

. [2۸] کنندیها از آن استفاده مشرکت تمامفرودگاه مشترک است و 

 لیدلکارگران به از یبرخ کهاست  شدهمشاهده  هایدر بررس

طرز نادرست . برخورد با بار بهکنندیبارها را پرتاب م ،یخستگ

 ییاز الگو یرویپ ن،ی؛ بنابرا[29]برساند  بیبه افراد آس تواندیم

 یدر روش  انجام کار به همراه استفاده از کمربندها حیصح

 تلالاتاز اخ رییشگیپ منظوربه یو انجام حرکات اصلاح یبرداروزنه

 نی. قوان[30]محسوب شود  یراهکار مناسب تواندیم یعضلانیاسکلت

 32 تا لوگرمیک 1۵بار در کشورها متفاوت است و از  یحد مجاز وزن

مورد  شتریب یهایبا بررس تواندیتفاوت م نیاست و ا ریمتغ لوگرمیک

 یفاکتورهاسکیر یبرخ ،مطالعه نیا دررا فراهم کند.  یآت یمطالعات

 یتیامن یهاتیمحدود لیدلبه امابار مشخص شد.  یحمل دست

انجام  یبراصورت نگرفت.  یارگونوم یمداخله گونهچیه ،موجود

از  یاختصاص ناتیبا انجام معا توانیحوزه م نیدر ا یمطالعات آت

 یبا انجام اقدامات اصلاح کرد و یریشگیعضلانی پاختلالات اسکلتی

 یکینتروپومترآبا تطابق  طیمانند استخدام نفرات واجد شرا یتیریمد

ی و تعبیه یریکاربردپذتست ، یکار یهاستگاهیا یطراح زیو ن

  ات جدیدی را انجام داد.مطالع خودکارمهین یو ابزار کمک زاتیتجه
 

 قدردانی و تشکر

کسانى که ما  تماماز کارکنان قسمت  بار هما در اهواز و  ،لهیوسنیبد

 کنیم.میتشکر  کردند،را در انجام این مطالعه یارى 

 
 منافع تضاد

 در نگارش این مقاله تضاد منافع وجود ندارد.

 
 سندگانینو سهم

و  تجزیه همه نویسندگان در پردازش ایده، طراحی و اجرای پژوهش،

 .تحلیل داده ها و استخراج مقاله پژوهش سهیم بوده اند

 
 یاخلاق ملاحظات

 IR.AJUMS.REC.1401.558د اخلاقـا کـپژوهش حاضر را ب

 دییتأی اخلاق معاونت پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی اهواز کمیته

 کرده است.

 
 یمال تیحما

ی فاطمه اسدیان، دانشجوی نامهاناین مقاله برگرفته از پای

ارگونومی است که با حمایت مالی معاونت پژوهشی  ارشدکارشناسی

 انجام شده است.  U-01331ی دانشگاه علوم پزشکی اهواز به شماره
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