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Abstract 

Objectives: Changes in mental workload are related to performance and level of 

fatigue, stress, human error, and job dissatisfaction. Questionnaires are simple, 

accessible, and valid tools for the assessment of mental workload. Therefore, the 

present study aimed at translation, cultural adaptation, and evaluation of 

psychometric properties of the Carmen-Q mental workload questionnaire. 

Methods: This study was conducted on 296 subjects  (100 women and 196 men) 

with a mean age of 38.59±7.61 years, working in industrial and administrative 

sectors in several centers in Saveh. The process of translation and cultural 

adaptation was carried out in accordance with relevant guidelines and included 

the stages of forward and backward translation, synthesizing and preparing a final 

version, piloting, and then final approval of the Persian version. Psychometric 

properties, including face validity (simplicity and readability), content validity 

(through content validity index), convergent validity (through correlation with 

NASA-TLX questionnaire), and internal consistency (using Cronbach's alpha 

coefficient) were assessed. 

Results: The translation, cultural adaptation, and face validity assessment were 

carried out according to related guidelines, and the text underwent some minor 

changes. The Content Validity Index values for each of the items and its total (0.914) 

were acceptable. Cronbach's alpha value was acceptable for all items (0.91) and 

each subscale (above 0.8). Pearson's correlation coefficient displayed a moderate 

to good relationship between Carmen-Q and NASA task load index. 

Conclusion: The Persian version of the Carmen-Q questionnaire is a valid and 

reliable tool for evaluating mental workload in Iranian society. 
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Extended Abstract  

Background and Objective 

Changes in mental workload are associated with 

performance, fatigue, stress, human error, and job 

dissatisfaction. Questionnaires are a simple, accessible, 

and reliable tool for the assessment of mental workload, 

among which the NASA task load index (NASA TLX) 

is the most widely used scale in various studies. 

Carmen-Q questionnaire (CarMen-Q) for mental 

workload assessment is another simple, short, and 

comprehensive instrument that has been recently 

introduced to evaluate, diagnose, and prevent mental 

workload. Given that the NASA-TLX questionnaire 

poses some limitations in completion and implementation 

and there is no other questionnaire in Persian language in 

this field, the present study aimed at translation, cultural 

adaptation, and assessment of the psychometric properties 

of the Carmen-Q. 

 

Materials and Methods 

This study recruited 296 subjects (100 females and 

196 males) with a mean age of 38.59±7.61 years, working 

in industrial and administrative sectors in several centers 

in Saveh. An informed consent was obtained from each 

study subject, and the Ethics Committee of the University 

of Social Welfare and Rehabilitation Sciences approved 

the study. According to Beaton's guidelines, the 

translation and equivalence process was carried out in five 

steps. These steps included forward translation by two 

native Persian translators, agreement on the final Persian 

version, backward translation by two native English 

translators, agreement on the final English version, and 

pilot study. After the final approval of the questionnaire, 

psychometric properties, including face validity, content 

validity, convergent validity, and internal consistency 

reliability, were examined. In order to check face validity, 

15 cases were interviewed about the clarity and simplicity 

of items, as well as the possible equivalent of 

unintelligible words. After applying users' opinions, the 

final version was agreed upon in a meeting attended by 

experts. Seven experts evaluated the content validity 

through the content validity index by examining the 

correlation of each item with the mental workload. 

Furthermore, ceiling and floor effects were calculated as 

other indices to check content validity. Convergent 

validity was confirmed by examining the correlation 

between the subscales and the total score of two 

questionnaires, Carmen-Q and NASA-TLX, using 

Pearson's correlation coefficient. Cronbach's alpha 

coefficient was also used to check the internal consistency 

reliability. The data were analyzed using SPSS software 

(version 25). A p-value less than 0.05 was considered 

statistically significant. 

 

Results 

Among the 296 participants, 196 (66.2%) cases were 

male, and 100 (33.8%) subjects were female. The 

translation, cultural adaptation, and face validity 

assessment were carried out according to the proposed 

guidelines and led to limited changes in items 4-8 and 25 

for better understanding, improved readability, and 

simplified text. The content validity index for all items 

was 0.91, and for subscales was between 0.87 and 0.91. 

Item 17 had a low content validity value (0.42). The 

ceiling and floor effects were not observed for all the 

questionnaire items, and the effect of the ceiling (19.9%) 

was only detected in the performance subscale. 

Cronbach's alpha coefficients were obtained at 0.91 and 

>0.8 for the whole questionnaire and its subscales, 

respectively. Pearson's correlation coefficient showed a 

moderate to good relationship between the related scales 

of Carmen-Q and NASA-TLX (0.30-0.53). A good 

correlation was reported between the overall score of 

NASA-TLX and the overall score of the Carmen-Q 

questionnaire (r=0.52). 

 

Discussion 

The present study aimed at the translation and cultural 

adaption of the Carmen-Q questionnaire into the Persian 

language in an attempt to provide a research instrument in 

Persian following Iranian culture to assess the level of 

mental workload. By confirming the psychometric 

characteristics of the tool, through the strict 

implementation of the research methodology, a valid and 

reliable tool was introduced to be employed in subsequent 

studies. A novel research instrument should possess 

simplicity and appropriate quality of translation to 

prevent users' confusion. Therefore, several guidelines in 

this field have explained the process of translation and 

cultural adaptation. In the first step, this issue is taken into 

consideration by the designers of the original version of 

the questionnaire so that this process can be carried out 

more easily in another language.  

Therefore, the translation of the Persian version, 

compared to the original version, was evaluated as 

appropriate and usable in the Iranian and Persian-

speaking societies. The users of a tool are the best people 

who can comment on the simplicity, clarity, and 

transparency of the items. Therefore, in this study, 

subjects were asked to express their opinions about the 

items. Accordingly, some items underwent slight 

changes. In most psychometric studies, the content 

validity of the questionnaire is not usually checked in 

other versions, arguing that instrument designers always 

assess it. 

Nonetheless, in this study, the content validity was 

evaluated using content validity and ceiling and floor 

effects. During this process, if an item does not have a 

good content validity index, it can be removed from the 

questionnaire. In this study, item 17 was excluded due to 

the same reason. There were no floor and ceiling effects 

in all the items, and the ceiling effect was only observed 

in the performance subscale. It can be attributed to the fact 

that subjects attempted to display a better performance. 

Given that previous versions did not report information 

about content validity and ceiling and floor effects, 

comparison with other versions of the questionnaire was 

not possible. The internal consistency reliability 

demonstrated the alignment of the items in the entire 

questionnaire and each subscale. In agreement with the 

present study, all items and subscales in the original 

version of the questionnaire, as well as the Portuguese and 

Turkish versions, rendered a Cronbach's alpha higher than 

0.7. Convergent validity results indicated an acceptable 

correlation between the NASA-TLX and Carmen-Q 

questionnaires. These results were almost consistent with 

the findings of the original study. In the equivalent 

Portuguese version of Carmen-Q, convergent validity 



 

 

 

 

was measured using the Copenhagen Psychosocial 

Questionnaire. Mental workload showed a negative and 

statistically significant correlation with psychosocial 

safety climate and job satisfaction. Nonetheless, it was 

positively correlated with emotional exhaustion, stress, 

anxiety, depression, and neuroticism. 

 

Conclusion 

The translated and localized version of the Carmen-Q 

in Persian is acceptable and satisfactory. Due to its 

suitable psychometric properties, this tool can be used for 

the further assessment of mental workload in Persian-

speaking communities.
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 یذهن یبار کار ینامهسنجی پرسشروان اتیخصوص یابیو ارز یترجمه، انطباق فرهنگ

 یبه زبان فارس ویک-کارمن
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  چکیده

ارتباط تغییرات بار کار ذهنی با عملکرد و میزان خستگی، استرس، خطای انسانی و نارضایتی شغلی  ف:اهدا

ها ابزارهایی ساده، دردسترس و معتبر برای سنجش بار کار ذهنی هستند؛ لذا، هدف این مطالعه نامهدارد. پرسش

 کیو است.-بار کاری ذهنی کارمن ینامهسنجی پرسشترجمه، انطباق فرهنگی و بررسی خصوصیات روان

و انحراف معیار  ۵9/3۸نفر آقا( با میانگین سنی  19۶نفر خانم و  100نفر ) 29۶در این مطالعه، تعداد  :کار روش

 ندیفراهای صنعتی و اداری در چندین مرکز در شهرستان ساوه شرکت کردند. سال از شاغلان در بخش ۶1/۷

عقب، و   رو به جلو یاحل ترجمهمر یانجام شد و دارا مرتبط یهانیدلایمطابق با گا یترجمه و انطباق فرهنگ

 یهایژگیبود. وی فارس ینسخه ییتأیید نها ،و سپس لوتیانجام پا ،یینها ینسخه یهیسنتز کردن و ته

 روایی همگرا (،محتوا رواییشاخص  قیمحتوا )از طرروایی (، ییو خوانا ی)سادگ صوری رواییسنجی شامل روان

 ( بود.کرونباخی )با استفاده از ضریب آلفای درون و همسانی( ایکسالتی-ناسای نامهپرسشبا  یبستگهم قی)از طر

شده انجام شد و اصلاحات مختصری های مطرحترجمه، انطباق فرهنگی و روایی صوری طبق گایدلاین ها:يافته

بل قبول ( قا914/0) ها و کل آنبرای هریک از گویه محتوا رواییشاخص نامه صورت گرفت. مقادیر در پرسش

( قابل قبول بود. ضریب ۸/0( و برای هر زیرمقیاس )بالاتر از 91/0ها )بود. مقدار آلفای کرونباخ برای کل آیتم

 ایکس نشان داد.التی-کیو و ناسا-های کارمنای متوسط تا خوب را بین مقیاسبستگی پیرسون رابطههم

ابزاری معتبر )روا( و تکرارپذیر )پایا( برای ارزیابی بار کار کیو -ی کارمننامهی فارسی پرسشنسخه گیری:نتیجه

 ی ایرانی است.ذهنی در جامعه

 

 یفارس سنجی،روان ،ییروا ،یذهن ،ییایپا ،یکار بار :هاکلید واژه

پزشکی  علوم دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 .است محفوظ همدان

 

 

 

 

 

 

 

 

 

حمیدرضا مختاری نیا،  :* نويسنده مسئول

بخشی و گروه ارگونومی، دانشگاه علوم توان

 .سلامت اجتماعی، تهران، ایران
 hrmokhtarinia@yahoo.com ایمیل:

 

به زبان  ویک-کارمن یذهن یبار کار ینامهسنجی پرسشروان اتیخصوص یابیو ارز یترجمه، انطباق فرهنگ. رفعت، زهرا؛ مختاری نیا، حمیدرضا؛ واحدی، محسن ستناد:ا

 .2۷2-2۸2(: 4)11؛1402زمستان  ،ارگونومی مجله. یفارس

مقدمه
تواند به استرس، فرسودگی شغلی، تغییر بار کاری ذهنی می

افزایش خطاهای انسانی و کاهش های روانی و فیزیکی، آسیب

که این موارد ارتباط مستقیمی با ازآنجایی .منجر شود وریبهره

ی بار کار ذهنی با ی بهینهمحدودهعملکرد کارکنان دارد، احتمالاً 

تواند . بار کار ذهنی پایین می[1-۵]بهترین عملکرد فرد مرتبط است 

باعث انحراف توجه، ایجاد خطا، حادثه، کاهش هشیاری و احساس 

تواند باعث ایجاد و بار کار ذهنی بالا می [۶ ,4]درماندگی یا آزردگی 

کاهش عملکرد و  سردرگمی، خستگی، خطای انسانی و در نهایت،

 .[۶ ,۵]نارضایتی شغلی شود 

راحی و تحلیل سیستم ـزء مهمی از طـار ذهنی جـار کـابی بـارزی

http://dx.doi.org/10.32592/IJE.11.4.272
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های ی مقیاسهای ارزیابی بار کار ذهنی در سه دستهتکنیک .[۷]است

رار ـکی قـبندی ذهنی(، عملکردی و فیزیولوژیودگزارشی )رتبهـخ

طور آوری داده بهمعهای فیزیولوژیک ج. مزیت مقیاس[۶]گیرند می

اما در . [۶] مداوم و بدون نیاز به پاسخ آشکار توسط کاربر است

های فیزیولوژیکی و عملکردی، ارزیابی معمولاً با روش هایمقیاس

صورت  دیدهاپراتورهای آموزشآمیز، تجهیزات خاص و مداخله

شود و اغلب های واقعی کار میگیرد که مانع ارزیابی در موقعیتمی

دلیل تنوع علاوه، بهبه .[۸ ,۶]گیرد در شرایط آزمایشگاهی صورت می

های فردی ها به بار کار ذهنی و تفاوتی واکنش بدن انساندر شیوه

طور قطعی، بار کار ای بهزیولوژیکیمؤثر در این فرایند، هیچ معیار فی

 .[9]کند ذهنی را ارزیابی نمی

شناختی است، احتمالاً ای روانسازه که بار کار ذهنیآنجایی از

تر نامه، مناسبرسشـانند پـای ذهنی، مـها مقیاسـگیری آن باندازه

. این ابزارهای خودگزارشی ذهنی در کار فرد تداخل ایجاد [10]باشد

 [11]، دارای سهولت اجرا [۶]کنند، پذیرش ذهنی بالایی دارند نمی

دلیل اعتبار و به [12-14]وتحلیل آسان و دردسترس هستند و تجزیه

 .[12]اند بالا، قابل تعمیم به طیف وسیعی از وظایف

های مختلفی مانند مقیاس نامهبرای ارزیابی بار کار ذهنی، پرسش

-Cooper) هارپر-(، مقیاس کوپرNASA-TLX scaleایکس )التی-ناسا

Harper Scale( و روش ارزیابی بار کاری ذهنی )Subjective 

Workload Assessment Technique ناسا .[1۵]( پیشنهاد شده است-

د ( و قابل اعتماvalid(، معتبر )sensitiveابزاری حساس ) ایکسالتی

(reliable برای ارزیابی بار ذهنی کار است )[11] ، اما ساختار اجرایی

های های کاری واقعی دارای محدودیتی تکمیل آن در محیطو نحوه

( آن factorial structureی )ساختار. از طرفی، روایی [۸]عملی است 

ن ابزار فقط در ـسنجی ایهای روانژگیـت و ویـأیید نشده اسـت

که این ابزار ازآنجایی .[۸] است های آزمایشگاهی بررسی شدهمحیط

تحت تأثیر تغییرات بار فیزیکی است، ارتباط عملی محدودی را با بعد 

 .[۸] دهدعملکرد آن نشان می

( ابزار نسبتاً جدیدی است که در سال CarMen-Qکیو )-کارمن

( آن را ایجاد کرده است. این Rubio-Valdehita، روبیو والدیتا )201۷

است که برای ارزیابی سؤال  29قلمی شامل ای کاغذ و نامهپرسشابزار 

و قابل اعتماد طراحی شده است.  بار کار ذهنی به روشی ساده، معتبر

سنجی خوبی است و ابزاری نامه دارای خصوصیات رواناین پرسش

مفید، کوتاه )خلاصه( و آسان برای تشخیص و پیشگیری از بار کار 

 .[۸] شودذهنی محسوب می

برای اطمینان از یکسان بودن نتایج ابزار مورد استفاده در 

ی نتایج آن در این کشورها، انجام کشورهای مختلف و مقایسه

سنجی ضروری است؛ بنابراین، برای شناختی و روانمطالعات روش

کنند، ترجمه استفاده از ابزار در جمعیتی که به زبانی دیگر صحبت می

که . همچنین، ازآنجایی[1۶]ضروری است و انطابق فرهنگی آن ابزار 

پذیری نتایج آن به خصوصیات صحت و دقت ابزار و قدرت تعمیم

( و validityکه روایی ) سنجی آن ابزار وابسته است، لازم استروان

ن مطالعه ـ. هدف ای[1۷]زار بررسی شود ـ( ابreliabilityایایی )ـپ

کیو به زبان فارسی و انطباق فرهنگی -ی کارمننامهی پرسشترجمه

ی ـسنجصوصیات روانـابی خـان و همچنین، ارزیـزبا این ـآن ب

(psychometric propertiesاین پرسش ) ،نامه، از جمله روایی صوری

 روایی محتوا، همسانی درونی و روایی همگرا است.

 

 کار روش

 هاآزمودنی

هر  یازابه ازین مورد تعداد نفرات ،موجود یهانیدلایبا گا مطابق

هر سؤال  یازابه ،مطالعه یندر ا .[1۸]است  یآزمودن 10تا  4ال ؤس

از  نفر 29۶ ،ذاـنفر وارد مطالعه شدند. ل 10 یعنی ،داکثر مقدارـح

طور به چندین کارخانه و مرکز اداری در شهرستان ساوهشاغلان 

وارد مطالعه  1402تصادفی و پس از کسب رضایت آگاهانه در سال 

 یسال، زبان مادر ۵۵تا  1۸ نیسن ب. معیار ورود افراد [1۶] شدند

 برای تیرضاراز اب ی،خواندن و نوشتن زبان فارس ییتوانا ،یفارس

به مدت  یصنعت ای یدر بخش اداربودن شاغل  و مطالعه شرکت در

بود. افرادی که درک پایینی از زبان فارسی داشتند، به  سال ۵حداقل 

ی آن تمایل نداشتند یا هنگام انجام مطالعه شرکت در مطالعه یا ادامه

محل شغل خود را تغییر داده بودند، از مطالعه کنار گذاشته شدند. 

بخشی و سلامت ی اخلاق دانشگاه علوم توانی حاضر را کمیتهمطالعه

 ( تأیید کرد.  IR.USWR.REC.1402.032 خلاقا کدبا )اجتماعی 

 

 ابزارها

 کیو-ی کارمننامهپرسش

ارائه  (201۷کیو را روبیو والدیتا و همکاران )-ی کارمننامهپرسش

سؤال است که در چهار بعُد  29نامه دارای  اند. این پرسشکرده

سؤال(، تقاضاهای  10) (cognitive demandsتقاضاهای شناختی )

 emotionalسؤال(، تقاضاهای عاطفی ) ۷) (temporal demandsزمانی )

demands) (۷( و تقاضاهای عملکردی )سؤالperformance 

requirement) (۵ قرار گرفته )ها متشکل از چهار گزینه اند. پاسخسؤال

همیشه( است. در تمام  3اغلب و  2ندرت، به 1به معنای هرگز،  0)

 .[۸]ی بار ذهنی بالاتر است هندهدی بالاتر نشانموارد، نمره
 

 ايکسالتی-ی ناسانامهپرسش

(  ارائه 19۸۸( و همکاران )Hartایکس را هارت )التی-ناسا

(، تقاضای ذهنی effortکه دارای شش بعُد تلاش ) [19]اند کرده

(mental demand( تقاضای فیزیکی ،)physical demand تقاضای ،)

( و ناکامی و performance(، عملکرد )temporal demandزمانی )

شوند دهی مینمره 100تا  0ه از ـ( است کfrustrationرخوردگی )ـس

. ابتدا، کاربر به کل بار کاری فعالیت بر اساس این شش [11]

ها، دو زیرمقیاسی دوبهدهد و سپس، با مقایسهزیرمقیاس امتیاز می

کند و هر آیتمی را که بیشتر به آن فعالیت ارتباط دارد، انتخاب می

شده است. ای وزنی برای مورد گزینشبار انتخاب برابر با نمره

ی مقیاس هر بعُد تقسیم شده در نمرهحاصل ی وزنیضرب نمرهحاصل

است که در واقع، همان  100تا  0ی حجم کاری از برابر با نمره 1۵بر 
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 .[19]شاخص کل بار کاری است 

 

 فرايند ترجمه و انطباق فرهنگی
( BEATONسازی مطابق با گایدلاین بیتون )فرایند ترجمه و معادل

. ابتدا، دو مترجم دارای زبان مادری فارسی [1۶]در پنج مرحله انجام شد 

سی کیو آشنایی نداشتند، آن را به زبان فار-ی کارمننامهکه با پرسش

ی یک ای با حضور محققان و مترجمان، دربارهترجمه کردند و در جلسه

ی رو به جلو(. یکی از مترجمان دارای )ترجمه نسخه به توافق رسیدند

ی ی بعد، نسخهی متون علوم پزشکی بود. در مرحلهی ترجمهتجربه

شده را دو مترجم دارای زبان مادری انگلیسی به فارسی حاصل

ای با حضور ی رو به عقب(. در جلسهداندند )ترجمهانگلیسی برگر

ی یک نسخه توافق شد و یکسانی مفهومی محققان و مترجمان، درباره

ی پس از انجام مراحل فوق، در نهایت، یک نسخهو ترجمه تأیید شد. 

ی ترجمه بود، حاصل شد. فارسی که دارای کیفیت مناسبی در زمینه

نفر قرار گرفت و تا  1۵در اختیار ی پایلوت، این نسخه در مطالعه

نظرهای خود را اشباع نتایج ادامه پیدا کرد. از افراد خواسته شد که 

در مورد قابل درک بودن، واضح و ساده بودن سؤالات و همچنین، 

ی معادل احتمالی کلمات نامفهوم بیان کنند. نظر افراد درباره

پایان تکمیل  ای( دردقیقهای کوتاه )دهنامه در مصاحبهپرسش

نامه، پرسیده و ضبط شد. این مرحله در واقع، همان بررسی پرسش

 روایی صوری بود.

ای با پس از اعمال نظرهای کاربران در آخرین نسخه، طی جلسه

ی ی انگلیسی نهایی منطبق با نظر افراد برای سازندهمحققان، نسخه

ن خواسته شد نامه، خانم روبیو والدیتا، ارسال و از ایشااصلی پرسش

ی شده با نسخهی ترجمهکه نظر خود مبنی بر یکسانی مفهومی نسخه

ی فارسی پس از وصول نظر و تصدیق اصلی را اظهار کند. نسخه

ی بعد، یعنی ارزیابی سایر خصوصیات ی اصلی، برای مرحلهسازنده

 سجی، آماده شد.روان

 

 سنجی خصوصیات روان
 روايی محتوا

نامه در اختیار هفت متخصص )دو نفر ی نهایی پرسشنسخه

شناس، نای، دو نفر رواارگونومیست، دو نفر مهندس بهداشت حرفه

ها درخواست شد که یک نفر متخصص طب کار( قرار گرفت. از آن

( هر آیتم با بار Relevancyی مرتبط بودن )نظرهای خود را درباره

سؤال مرتبط »ای شامل کاری ذهنی بر اساس طیف لیکرت چهارگزینه

اما  ،مرتبط است»، («2) دارد ینیبه بازب ازینسؤال »، («1نیست )

، («4) سؤال کاملاً مرتبط است»و (« 3) دارد ازین ینیبه بازب یاندک

( Content Validity Indexبیان کنند. سپس،  شاخص روایی محتوا )

، از تقسیم تعداد متخصصانی که Bausellو  Waltzبر اساس روش 

را انتخاب کرده بودند، بر تعداد کل متخصصان محاسبه  4و  3ی گزینه

مقادیر قابل قبول در نظر  ۷/0مقادیر شاخص بالاتر از  .[20, 21]شد 

 .[22 ,21] گرفته شد

 بررسی اثر سقف و کف

اثر سقف و کف در برخی منابع، شاخصی برای بررسی روایی محتوا 

کنندگان درصد از شرکت 1۵که بیشتر از شود و درصورتیشناخته می

ی حداکثر یا حداقل را به دست آورند، در آن فاکتور یا آیتم اثر نمره

 .[23]سقف و کف وجود دارد 

 

 همسانی درونی

ی ضریب آلفای کرونباخ برای بررسی همسانی درونی، از محاسبه

. اگر مقدار [24]ها استفاده شد ی کل، زیرمقیاس و آیتمبرای نمره

باشد، همسانی درونی ابزار قابل  ۷/0ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از 

 . [2۵]قبول است 

 

 روايی همگرا

ی کلی دو ها و نمرهبستگی بین زیرمقیاساز بررسی هم

ایکس، روایی همگرا ارزیابی شد. التی-کیو و ناسا-ی کارمننامهپرسش

ی دهندهنشان 2۵/0و  0/0 نیب یبستگهمکه معتقدند  نامحقق یرخب

 بین متوسط، ایرابطهی دهندهنشان ۵0/0و  2۶/0 بین ف،یضع ایرابطه

 ۷۵/0از  شتریو ب یقو ایرابطهی دهندهنشان ۷۵/0و  ۵1/0

 اریاز مع کوهنهمچنین، است.  یقو اریبس ایی رابطهدهندهنشان

۵0/0𝑟 =  [2۶] کندیاستفاده م یقو یبستگسطح هم نوانعبه. 

 

 آنالیز آماری

ی از آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار برای متغیرها

ای کمی و از فراوانی و درصد برای متغیرهای کیفی استفاده شد. بر

بررسی همسانی درونی، از ضریب آلفای کرونباخ و برای بررسی 

بستگی پیرسون ها، از ضریب همنامهبستگی بین نمرات پرسشهم

 2۵ورژن SPSS افزار ها با استفاده از نرمدهاستفاده شد. آنالیز آماری دا

 شد.   تعریف 0۵/0ها در سطح ی دادهداری برای همهانجام شد و معنی

 

 هایافته

 خصوصیات نمونه
 100درصد( و  2/۶۶نفر آقا ) 19۶ه، کنندشرکتنفر  29۶از بین 

و  ۵9/3۸درصد( بودند و میانگین سن کل افراد برابر با  ۸/33نفر خانم )

ها سال بود. میانگین سن خانم 11/14ها برابر با ی کار آنمیانگین سابقه

سال  1۶/39و  4۸/3۷ترتیب، برابر با کننده در مطالعه بهو آقایان شرکت

 آمده است. 1ها در جدول بود. اطلاعات آمار توصیفی آزمودنی
 

 ترجمه و انطباق فرهنگی
ات محدودی در طی فرایند ترجمه و انطباق فرهنگی، تغییر

سازی متن، صورت گرفت و برای درک بهتر، بهبود خوانایی و ساده

 نامه  اعمال شد:موارد زیر در پرسش

از  «رمیبگ یسخت ماتیتصم دیمن با»جای ، به4. در آیتم 1

تمام جوانب را در نظر و رمیبگ یادهیچیپ ماتیتصم دیبا من» عبارت
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 (n = 29۶)ها آمار توصیفی مشخصات دموگرافیک آزمودنی :1جدول 

 متغیر تعداد )درصد( میانگین )انحراف معیار(

 سن )سال( - ۵9/3۸( ۶1/۷)

 ی کار )سال(سابقه - 11/14( 13/۷)

 خانم 100( ۸/33) 
 جنسیت

 آقا 19۶( 2/۶۶) 

 اداری 19۶( 2/۶۶) 
 شغل

 کارگر 100( ۸/33) 

 زیردیپلم 1۷( ۷/۵) 

 تحصیلات

 دیپلم 4۶( ۵/1۵) 

 دیپلمفوق 34( ۵/11) 

 کارشناسی 142( 0/4۸) 

 کارشناسی ارشد ۵4( 2/1۸) 

 دکتری 3( 0/1) 

 مجرد ۸2( ۷/2۷) 
 وضعیت تأهل

 متأهل 214( 3/۷2) 

 
 .شد استفاده شتریب وضوح یبرا «رمیبگ

عبارت  با «دارد یادیبه دانش ز ازیشغل من ن»، ۵. در آیتم 2

 جایگزین شد. « دارد یادیکردن دانش ز تیریبه مد ازیشغل من ن»

فراتر  توانمی( کار کنم، نموقفهیمدام )ب دیمن با»، ۶آیتم . در 3

 «نمک( استراحت رانهیگسخت نیشده )قواناز حد مجاز مشخص

از  شتریب توانمیکار کنم، نم وقفهیمدام و ب دیمن با»صورت به

 یات فرهنگهار، نماز، جلسا)زمان ن شدهنییمجازِ خاصِ تع یهازمان

  . شد اصلاح «و...( استراحت کنم

کارگران  یکه حت یحدبه ؛استسرعت کار بالا »، ۷. آیتم 4

 سرعت کار»"عبارت  با «شوندیگام مبا آن هم یسختربه هم بهجبات

گام با آن هم یسختکارگران باتجربه هم به یکه حت استبالا  یحدبه

   . شد نیگزیجا «شوندیم

آزاردهنده کار  یهامن اغلب با وقفه»جای ، به۸. در آیتم ۵

واسته و ناخ ندیناخوشا یهاکار، وقفه نیح اغلب» عبارت از« کنمیم

ف حر )مثلاً دیآیم شیدر کارم پ گریعوامل د ایاز جانب همکاران 

 . شد استفاده سؤال بهتر فهم یبرا «زدن همکاران(

شغل من مستلزم حفظ کردن حجم » یجابه ،2۵ تمآی در. ۶

است که حجم  ازیشغل من ن در» عبارت از« از داده است ییبالا

 . شد استفاده «از اطلاعات را به خاطر بسپارم ییبالا

گرفته در حقیقت همان انطباق فرهنگی و بررسی اصلاحات صورت

ها برای افرادی روایی صوری است که در نهایت، به روان ساختن ترجمه

 د.شونامه در مطالعات هستند، منجر میی پرسشکنندهکه تکمیل
 

 روايی محتوا
و برای  91/0ها برابر با مقدار شاخص روایی محتوا برای کل گویه

ترتیب، برابر با زیرمقیاسِ شناختی، عاطفی، زمانی و عملکردی به

قبول است؛ لذا روایی محتوای بود که قابل  91/0و  ۸9/0، 90/0، ۸۷/0

برای آیتم  محتوا ییروا. مقدار [22, 21]تأیید شد نامه پرسش

از  ها، این سؤالپایین بود که مطابق با گایدلاین 1۷ی شماره

 حذف شد. ی فارسینسخه ینامهپرسش

 

 بررسی اثر سقف و کف

 0و حداقل آن  3در این مطالعه، حداکثر نمره برای یک سؤال 

را  03/0ی پایین درصد از افراد نمره 3/0بود. با توجه به اینکه تنها 

کیو دیده -ی کارمننامههای پرسشاند، اثر کف برای کل آیتمگرفته

ی کنندگان نمرهیک از شرکتکه هیچنشد. همچنین، ازآنجایی

ها، اند، برای کل آیتمبوده است، نگرفته 3ا که نامه رحداکثر پرسش

 1۵اثر سقف نیز دیده نشد. تنها در زیرمقیاس عملکردی، بیشتر از 

ی حداکثر را به دست درصد( نمره 9/19کنندگان )درصد از شرکت

 .[23]اند و اثر سقف وجود داشت آورده

 

 همسانی درونی
 91/0نامه برابر با های پرسشضریب آلفای کرونباخ برای کل آیتم

ترتیب، برابر با و برای زیرمقیاس شناختی، زمانی، عاطفی و عملکردی به

ی همسانی دهندهبه دست آمد که نشان ۸0/0و  ۸2/0،  ۸3/0،  90/0

ریق روش درونی قابل قبول بود. مقدار آلفای کرونباخ برای هر آیتم از ط

ارتباط  یدهندهنشانبود که  90/0تا  ۸۵/0 یدر محدودهها آیتمحذف 

؛ در نتیجه، ( > 01/0P)است کل  یها با نمرهتمیآ تماممثبت 

راستا با هایی همها و در هر زیرمقیاس، آیتمنامه در کلِ آیتمپرسش

 (.2یکدیگر دارد و همسانی درونی آن قابل قبول است )جدول 
 

 روايی همگرا
 یی کلی میان نسخهها و نمرهبستگی زیرمقیاسنتایج هم

-ی ناسانامهکیو و پرسش-ی کارمننامهی پرسششدهسازیمعادل
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 (همسانی درونی سؤالات قبل از تحلیل عاملی) نامهپرسش یها و ثبات درونتمآی زینالآ :2جدول 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 

Correlation 
Scale Variance 

if Item Deleted 
Scale Mean if 

Item Deleted آيتم 

 .دارد توجه از بالایی سطح حفظ نیاز به من . شغل1 4۸/49 3۶/1۷۸ 293/0 ۸۶9/0

 .باشدمی پیچیده اطلاعات پردازش نیازمند من . کار2 3۷/۵0 0۸/1۷2 ۵3۸/0 ۸۶4/0

 .باشدمی مختلف هایگزینه بین انتخاب و تفکر نیازمند من . شغل3 03/۵0 ۵۸/1۷1 42۷/0 ۸۶۶/0

 بگیرم. ایپیچیده تصمیمات باید . من با در نظر گرفتن تمام جوانب کار،4 2۵/۵0 ۶۸/1۷0 ۵49/0 ۸۶3/0

 مدیریت کنم. را زیادی است که دانش و اطلاعات نیاز من . در شغل۵ 01/۵0 33/1۷1 491/0 ۸۶4/0

۸۶3/0 ۵44/0 39/1۶9 33/۵0 
های مجازِ خاصِ زمان از بیشتر توانمنمی کنم، کار وقفهمدام و بی باید . من۶

 .کنم شده )زمان ناهار، نماز، جلسات فرهنگی و...( استراحتتعیین

۸۶2/0 ۶14/0 ۶0/1۶9 ۵۷/۵0 
سختی با به هم باتجربه باشد که حتی کارگرانحدی بالا میبه کار . سرعت۷

 شوند.گام میآن هم

۸۶۵/0 4۷9/0 ۵9/1۷1 ۷4/۵0 
ناخوشایند و ناخواسته از جانب همکاران یا  هایوقفه . اغلب حین کار،۸

 .)مثلاً حرف زدن همکاران( آیدعوامل دیگر در کارم پیش می

 .کنم متوقف را کارم نیاز، صورت در توانمنمی . من9 ۷0/۵0 02/1۷0 ۵0۶/0 ۸۶4/0

 .شودمی تحمیل من به کار . سرعت10 ۶۶/۵0 ۵0/1۶9 ۵02/0 ۸۶4/0

 .دارد زیادی سرعت به نیاز من وظایف . انجام11 1۸/۵0 11/1۷2 490/0 ۸۶۵/0

 .است طبیعی من برای شدن وظایف خاطر حجم بالای کار، انباشته. به12 40/۵0 13/1۶۸ ۶14/0 ۸۶1/0

 من جایی برای اشتباه وجود ندارد.. در شغل 13 00/۵0 39/1۷3 3۸3/0 ۸۶۷/0

 .دقیقی بدهم بسیار هایپاسخ . در شغلم باید14 ۶4/49 9۶/1۷۵ 3۵9/0 ۸۶۷/0

 .باشد داشته جدی عواقب تواندمی من . اشتباهات1۵ ۸۵/49 41/1۷3 43۸/0 ۸۶۶/0

۸۵۶/0 ۷13/0 ۸4/1۶4 ۷2/۵0 
 درک سختیبه که است اطلاعاتی مستلزم سروکار داشتن با من . شغل1۶

 .شوندمی

 های شغلم را فراموش کنم.توانم مشکلات و سختیسختی می. من به1۷ ۷4/۵0 9۶/1۶۷ ۸32/0 ۸۶2/0

 .کندمی عصبی مرا . کارم1۸ 4۸/۵0 3۸/1۶9 0۷9/0 90۷/0

 .گذاردمی تأثیر...( و دوستان خانواده،)ام شخصی روابط بر . کارم19 ۷2/۵0 ۶۷/1۷۵ 2۷2/0 ۸۶9/0

 .وجود دارد زیادی هایمسئولیت من . در شغل20 ۶۸/49 12/1۷۵ 390/0 ۸۶۷/0

 ام.خسته لحاظ جسمانی،شدید دارم و به خستگی . احساس21 ۷0/۵0 ۷9/1۶9 ۵۵۷/0 ۸۶3/0

۸۶3/0 ۶11/0 00/1۷1 1۶/۵1 
 ها دشواردرک کردن آن که کنممی برخورد اطلاعاتی . در شغلم به22

 باشد.می

 داشته باشم. زیادی نیاز است که اطلاعات من . در شغل23 9۶/49 ۷3/1۷1 4۵9/0 ۸۶۵/0

 .گذاردمی تأثیر بسیار من روی عاطفی نظر از من . کار24 ۵0/۵0 ۸4/1۷۵ 24۶/0 ۸۷0/0

 بسپارم. اطلاعات را به خاطر  از بالایی نیاز است که حجم من . در شغل2۵ 9۸/49 ۵0/1۷۵ ۵4۷/0 ۸۶3/0

 پرتنش است. ذهنی نظر از من . کار2۶ 9۸/49 ۸۸/1۷2 499/0 ۸۶۵/0

۸۶۵/0 43۷/0 ۷0/1۷1 2۵/۵0 
ای را اطلاعات گسترده و وجو کردهجست باید وظایفم انجام . برای2۷

 آوری کنم.جمع

۸۶4/0 ۵12/0 ۸۵/1۷0 4۸/۵0 
 زیادی جسمانی خستگی احساس کنم،می تمام را خود کاری روز . وقتی2۸

 .کنممی

 .گذاردمی تأثیر امسلامتی . کار من بر29 44/۵0 0۸/1۷۵ 300/0 ۸۶9/0
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رفت، طور که انتظار میآورده شده است. همان 3 ایکس در جدولالتی

های مرتبط به دست در این زمینه، نتایج قابل قبولی در زیرمقیاس

ی نامهی روایی همگرای مناسب پرسشدهندهآمده است که نشان

 کیو است. -کارمن

 

کیو -ی کارمننامههای پرسشبستگی زیرمقیاسنتایج میزان هم :۳جدول 

 کسایالتی-و ناسا

زيرمقیاس 

-ناسا

 ايکسالتی

زيرمقیاس 

 کیو-کارمن

میزان 

 بستگیهم

سطح 

 داریمعنی

 > P  001/0 ۵3/0 شناختی ذهنی

 > P 001/0 42/0 عملکردی ذهنی

 > P 001/0 43/0 زمانی زمانی

 > P 001/0 32/0 عملکردی کارایی

ناکامی و 

 سرخوردگی
 > P 001/0 49/0 عاطفی

 فیزیکی
تمام 

 هازیرمقیاس
30/0> 0۵/0 P > 

 > P 001/0 ۵2/0 ی کلنمره ی کلنمره
 

 بحث
-ی کارمننامههدف این مطالعه ترجمه و انطباق فرهنگی پرسش

کیو به زبان فارسی بود تا مطابق با فرهنگ ایرانیان و برای استفاده در 

سنجی صنایع، ابزاری چندجانبه به دست آید که خصوصیات روان

شناسی مطلوبی نیز داشته باشد. لذا، برای اجرای دقیق پروتکل و روش

های استاندارد استفاده شده است تا در نهایت، ینتحقیق، از گایدلا

 ابزاری روا و پایا حاصل شود. 

های مهم در انتخاب ابزار ساده بودن آن ابزار و یکی از ویژگی

ی آن ابزار به زبان دوم است. البته، به این کیفیت مناسب ترجمه

کنند و ایشان ی اصلی توجه میموضوع در قدم اول، طراحان نسخه

گیرند تا از عبارات گنگ، نامأنوس، نهایت تلاش خود را به کار می

معنی پرهیز کنند. بدین ترتیب، ترجمه و ناواضح و دارای چند 

. [2۷ ,2۸]گیرد تر صورت میسازی ابزار به زبانی دیگر راحتمعادل

ی اصلی، ی فارسی در مقایسه با نسخهی نسخهدر این مطالعه، ترجمه

ی ایرانی و جامعه آمده قابل استفاده دردستمناسب بود و ابزار به

 فارسی زبان است.

نفر از  1۵کیو با کسب نظر -ی کارمننامهروایی صوری پرسش

ای از جامعه باشند، صورت گرفت. در توانستند نمایندهافرادی که می

ها، نتایج برای تمام نهایت، با اعمال تغییرات لازم در تعدادی از آیتم

 ها تأیید شد.آیتم

نامه توسط هفت از بررسی شدن پرسشدر روایی محتوا، بعد 

متخصص، تغییراتی در چندین آیتم صورت گرفت و شاخص روایی 

گزارش شد که  ۸۷/0ها و هر زیرمقیاس بالاتر از محتوا برای کل گویه

علت به 1۷ی ی قابل قبولی است. در این بخش، آیتم شمارهنتیجه

ذف شد. در نامه حپایین بودن مقدار شاخص روایی محتوا، از پرسش

ف یا کف دیده نشد. در ها اثر سقبررسی اثر سقف و کف، در کل گویه

ی حداکثر کنندگان نمرهدرصد از شرکت 9/19زیرمقیاس عملکردی، 

اند و اثر سقف وجود داشت. این موضوع احتمالاً به را به دست آورده

اند وضع بهتری از عملکرد خود را این علت است که افراد سعی کرده

ی بالاتری را انتخاب ها توجه شود. لذا، نمرهرش دهند تا به آنگزا

های قبلی اطلاعاتی در مورد که تاکنون نسخهاند. اما ازآنجاییکرده

ی نتایج اند، مقایسهانجام روایی محتوا و اثر سقف و کف گزارش نکرده

 پذیر نیست.نامه امکانیگر پرسشهای دی حاضر با نسخهمطالعه

ها در راستا بودن آیتمدر بررسی همسانی درونی، نتایج بیانگر هم

ی حاضر، نامه و در هر زیرمقیاس بودند. همسو با مطالعهکل پرسش

ها دارای ها و زیرمقیاسنامه نیز تمام گویهی اصلی پرسشدر نسخه

هستند که در صورت حذف هر آیتم، مقدار  ۸/0آلفای کرونباخ بالاتر از 

. همچنین، در [۸]کند ارای ثبات است یا کاهش پیدا میآلفا یا د

کیو توسط -ی کارمنشدهسازیی معادلنامهی پرتغالی پرسشنسخه

Meltem  ی ترکی توسط و در نسخه [29]و همکارانMestre  و

گزارش شده است.  ۷/0، ضریب آلفای کرونباخ بالاتر از [30]همکاران 

ی ی حاضر است. در مطالعهراستا با نتایج مطالعهها نیز هماین یافته

تنها آیتمی بود که هم در روایی محتوا و هم  1۷ی حاضر، آیتم شماره

نامه توان آن را از پرسشدر بررسی همسانی درونی مشخص شد که می

 حذف کرد. 

-ی ناسانامهبستگی قابل قبول پرسشنتایج روایی همگرا هم

کیو را نشان داد و روایی همگرا -ی کارمننامهایکس و پرسشالتی

دو  نینمرات ا انیم یبستگهم بیضر ی،اصل یمطالعه درتأیید شد. 

 اسیرمقیز وایکس الیت-ناسا یذهن اسیرمقینامه در زپرسش

-ناسا یذهن اسیرمقیزدر ، ۷3/0 برابر با ویک-کارمن یشناخت

در  ،۵9/0 برابر با ویک-کارمن یعملکرد اسیرمقیایکس و زالیت

برابر  ویک-کارمن یزمان اسیرمقیایکس و زالیت-ناسا یزمان اسیرمقیز

 یعملکرد اسیرمقیایکس و زالیت-ناسا ییکارا اسیرمقیزدر ، ۶2/0 با

-و سرخوردگی ناسازیرمقیاس ناکامی در  ،2۷/0 برابر با ویک-کارمن

 تمام و ۷۷/0برابر  کیو-تی ال ایکس و زیرمقیاس عاطفی کارمن

 گزارش کل نمرات و بودهبه صفر  کینزد ویک-کارمن هایاسیرمقیز

ی و همکاران، روایی همگرا در نسخه Mestreی . در مطالعهاست نشده

ی نامهکیو با استفاده از پرسش-ی پرتغالی کارمنشدهسازیمعادل

ی شناختی کپنهاگ سنجیده شده است. در این بررسی، رابطهنروا

 یخستگ ،یکار یریدرگ ،یشغل تیرضا میمفاهکیو با -ابعاد کارمن

و  یاجتماعیروان یمنیاسترس، جو ا ،یعملکرد شغل ،یعاطف

 سنجیده( یتیشخص یهایژگیعنوان مثال، و)به یفرد یهایژگیو

عاطفی و زمانی، مقادیر  ه بود که اعتبار همگرا برای تقاضاهایشد

( برابر با یا بیشتر از Average Variance Extractedمیانگین واریانس )

 یمنیبا جو ا یکار ذهن بار ار،یمع رواییبا توجه به را نشان داد.  ۵0/0

و  یمنف یبستگهم یشغل تیو رضا یمنیانطباق ا ،یاجتماعیروان

با  یدار آماریمثبت و معن یبستگو هم برقرار کرد یمعنادار آمار

و  یرنجورروان ،یاضطراب، افسردگ ترس،اس ،یعاطف یخستگ

 .[30]را نشان داد  یگشودگ
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های شغلی مختلف ه از گروهـاضر سعی شد کـی حدر مطالعه

ی ایرانی باشند و در امعهـی بهتری از جا نمایندهـاستفاده شود ت

پذیری مطالعه را افزایش داد. از دیگر نتیجه، بتوان قدرت تعمیم

سنجی و زمان خصوصیات رواننقاط قوت مطالعه ارزیابی هم

تری از مطالعه ود تا بتوان نتایج دقیقنامه بانطباق فرهنگی پرسش

 استخراج کرد. 

بین از  .بوده استهمراه  زین ییهاتیمحدود با مطالعه نیا

 تیحدودتوجه به م بانکته اشاره کرد که  نیبه ا توانیم هامحدودیت

 یذهن یکار بار با یشغل یهاگروه درامکان انجام مطالعه  ،یزمان

 نبود. شودیم محدود جینتا یریپذمیتعم ،لذا ؛نداشت وجود متفاوت

 یهاتیمحدود از گرید یکی زین ینیع یهاروش با ابزار یسهیمقا امکان

 .است بوده مطالعه

 

 گیرینتیجه
ی شدهسازیشده و بومیی ترجمهمطابق با نتایج این مطالعه، نسخه

بخش و مطلوب است. نتایج یو رضایتک-ی بار کار ذهنی کارمننامهپرسش

ابل بررسی روایی صوری، روایی محتوا، همسانی درونی و روایی همگرا ق

 لی دارد.قبول است و ابزار برای ارزیابی بار کار ذهنی، اعتبار قابل قبو

 

 قدردانی و تشکر

با ی کارشناسی ارشد ارگونومی نامهحاضر برگرفته از پایان یهمطالع

سنجی روان اتیخصوص یابیو ارز یترجمه، انطباق فرهنگ»عنوان 

که در است « یبه زبان فارس ویک-کارمن یذهن یبار کار ینامهپرسش

تصویب و بخشی و سلامت اجتماعی، علوم توانشورای پژوهشی دانشگاه 

همچنین، نویسندگان مطالعه شده است.  با حمایت مالی این دانشگاه انجام

و کنندگان در پژوهش و مترجمان مراتب تقدیر و تشکر را از شرکت

 کنند.متخصصان همکار اعلام می

 

 منافع تضاد

 گونه تعارضی در منافع وجود ندارد.در این مقاله، بین نویسندگان هیچ

 

 سندگانینو سهم

 اند.ی مقاله مشارکت داشتهطور یکسان در تهیهی نویسندگان بههمه

 

 یاخلاق ملاحظات

و کنندگان از هدف تحقیق و مراحل اجرای آن مطلع بودند شرکت

افراد قبل از پژوهش خارج شوند.  ،اجازه داشتند هر زمان که مایل بودند

تمام اصول اخلاقی از شروع مطالعه، فرم رضایت آگاهانه را تکمیل کردند. 

بخشی و سلامت دانشگاه علوم تواناخلاق  یکمیته رااین پژوهش 

 تأیید کرده است.  IR.USWR.REC.1402.032  اخلاق با کداجتماعی 

 

 یمال تیحما

 مطالعه حاضر با حمایت مالی دانشگاه علوم توانبخشی و سلامت  اجتماعی

 ..انجام شده است
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