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Background and Objectives: Psychosocial factors are among the factors 

affecting employee productivity. Since few studies have been done in this field, this 

study was conducted to investigate the relationship between psychosocial factors 

regarding productivity. 

Methods: This cross-sectional and descriptive-analytical study was conducted in 

2020 among 105 employees of a food distribution company in Ahvaz. Data collection 

tools included demographic information questionnaire, Copenhagen Psychosocial 

Factors Questionnaire (COPSOQ) and Goldsmith Hershey Productivity Questionn-

aire. Independent t-test,  one-way analysis of variance and Pearson correlation 

coefficient were used to investigate the relationship between variables. 

Results: The results showed that there was no significant relationship between 

any of the demographic variables with the score of psychosocial factors and 

productivity (P>0.05). Psychosocial factor 2 has a negative and significant relation-

ship with the average score of productivity, ability, role clarity, organizational 

support, motivation, feedback and credibility. And psychosocial factor 4 has a 

negative and significant relationship with motivation. The mean score of 

psychosocial factors, factor 1 and 3 showed a positive and significant relationship 

with the mean score of productivity, ability, role clarity, organizational support, 

motivation, feedback and credibility.  

Conclusion: Considering the role of psychosocial factors on employees’ 

productivity, it is necessary to consider organizational interventions in order to 

control effective psychosocial factors. More attention to psychosocial factors in the 

workplace can play an effective role in the efficiency and productivity of employees 

and the organization. 

Keywords: Psychosocial factors, Copenhagen psychosocial questionnaire, 

Productivity, Food Distribution Industry Staff 
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Extended Abstract  

 

Introduction 

 Nowadays, psychosocial factors in the work-

place, are considered as important and emerging 

occupational hazards in the field of ergonomics 

and occupational health. The results of research 

in various occupations indicate that undesirable 

psychosocial factors are increasing in the work-

place [1]. According to the World Health Organi-

zation, by 2020, complications related to work-

related stress were the second leading cause of 

disability for staff [2]; therefore, identifying, eval-

uating and managing these factors as a priority 

seems necessary. Since few studies have been 

done in this field, this study was conducted to 

investigate the relationship between psychos-

ocial factors regarding productivity. 

Methods 

This cross-sectional and descriptive-analytical 

study was conducted in 2020 among 105 emplo-

yees of a food distribution company in Ahvaz. 

Data collection tools included demographic infor-

mation questionnaire, Copenhagen Psychosocial 

Factors Questionnaire (COPSOQ) and Goldsmith 

Hershey Productivity Questionnaire.  

The validity and reliability of this questionnaire 

were examined by Ardestani et al. Cronbach's 

alpha value was calculated to be 0.863, which is 

acceptable for this questionnaire (17). After distri-

buting the questionnaires among the individuals, 

the objectives of the project were explained to 

them and they were given enough time to 

carefully read the questionnaire and complete it 

with personal consent. Finally, the questionnaire 

was collected and statistically analyzed. Stati-

stical analysis of the data was performed using 

SPSS software version 22 (SPSS Inc., Chicago, 

Ill., USA). Using one-way analysis of variance, 

independent t-test and Pearson correlation coeffi-

cient, the relationship between different factors 

was investigated. In this study, a significance 

level of 5% was considered. 

 

Results 

 The results showed that there was no significant 

relationship between any of the demographic 

variables with the score of psychosocial factors 

and productivity (P>0.05). Psychosocial factor 2 

has a negative and significant relationship with 

the average score of productivity, ability, role 

clarity, organizational support, motivation, feed-

back and credibility. And psychosocial factor 4 

has a negative and significant relationship with 

motivation. The mean score of psychosocial 

factors, factor 1 and 3 showed a positive and 

significant relationship with the mean score of 

productivity, ability, role clarity, organizational 

support, motivation, feedback and credibility.  

Discussion 

The present study was the first study to investigate 

the relationship between psychosocial factors in the 

workplace on employee productivity of one of the 

food distribution industries in Iran and using the 

Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSO-

Q) and Hersi Goldsmith Productivity Questionnaire 

to assess the factors, respectively. Psychosocial and 

workplace productivity were performed. 

The findings of the present study showed that 

psychosocial factor 2 (job burnout, stress, work-

family conflict and emotional demands) had a 

negative and significant relationship with the mean 

score of productivity, ability, role clarity, organiza-

tional support, motivation, feedback and credibility. 

And psychosocial factor N. 4 (offensive behavior) 

has a negative and significant relationship with 

motivation. In other words, with increasing burnout, 

stress, work-family conflict, and emotional dema-

nds, productivity, ability, role clarity, organizational 

support, motivation, feedback and credibility decre-

ase. Also, with the increase of abusive behaviors, 

the person's motivation will decrease significantly. 

Average score of psychosocial factors, psychosocial 

factor 1 (leadership quality, social support from sup-

ervisors, reward, dignity and respect, trust, predi-

ctability of work) and psychosocial factor 3 
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(meaningful work, commitment to work, impact on 

work, role clarity and transparency) showed a 

positive and significant relationship with the mean 

productivity score, ability, role clarity, organiza-

tional support, motivation, feedback and credibility. 

The findings of the present study are consistent with 

the results of Hinojosa-Alcalde et al. [18]. 

The mean scores of psychosocial factors and 

productivity in the study population in the present 

study were 3.250 and 3.7304, respectively. In the 

study of Khanehshenas et al. [19], which examined 

the relationship between psychosocial stressors of 

work and job performance among bank employees, 

the average score of job stress among employees 

was 2.75 and the average score of job performance 

was 2.63 which were not in line with the results of 

the present study, which may be due to the differe-

nces in the study population and environmental, 

administrative and industrial conditions. 

According to the principles of macro-ergonomics, 

one of the principles that should be considered in 

business design is to meet the principle of meeting 

social needs in the job [20]. Failure to do so can 

cause job stress and health problems for employees, 

which can ultimately have a detrimental effect on 

the productivity and efficiency of the organization. 

The results of the present study are fully consistent 

with this principle; as a result, more attention should 

be paid to this principle in order to improve the 

conditions of psychosocial factors in the workplace 

and increase the level of employee productivity. As 

the findingd show, psychosocial factors are more 

effective than demographic factors in improving 

productivity. In the study of Okazaki et al. [21] as in 

the present study, it was shown that there is no 

significant relationship between demographic varia-

bles with the score of psychosocial factors and 

productivity. 

As mentioned, psychosocial factors in the work-

place are among the most important factors affe-

cting employee productivity that are directly related 

to productivity. In their study, Dollard et al. [22] 

showed that psychosocial factors are effective in im-

proving employee productivity and health. Maqs-

oom et al. [23] also showed in their study that psyc-

hosocial factors affect the productivity and health of 

construction workers. Ibrahim et al. also conducted 

a study on the relationship between psychosocial 

factors and health care productivity in 2019, which 

showed that psychosocial factors affect more than 

50% of health care productivity [24]. Cho et al. [25] 

showed in their study that psychosocial factors in 

the workplace can negatively affect productivity 

and mental and physical health of individuals. 

Haider et al. [26] found a positive and significant 

relationship between psychosocial factors and prod-

uctivity. The results of these studies are consistent 

with the results of the present study. To increase the 

validity of the results, we can refer to the results of 

studies by Chang et al. [27] and Husain et al. [28]. 

Conclusion 

 Considering the role of psychosocial factors on 

employees’ productivity, it is necessary to consider 

organizational interventions in order to control 

effective psychosocial factors. More attention to 

psychosocial factors in the workplace can play an 

effective role in the efficiency and productivity of 

employees and the organization. 
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 پژوهشی مقالۀ  
 

 یی صنعت پخش مواد غذا   ک ی کارکنان    ی ور بهره کار بر    ط ی مح   ی اجتماع   - ی عوامل روان   ن ی ارتباط ب   ی بررس 
 

 3یاکبر   قاسم ،  *3، بهنوش جعفری 2، پیام امینی 1داوود افشاری 

 

 دانشکدۀ بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز، اهواز، ایران ای و ایمنی کار،  گروه مهندسی بهداشت حرفه دانشیار،   .1

 دانشکدۀ بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز، اهواز، ایران گروه آمار زیستی و اپیدمیولوژی،  استادیار،   .2

دانشکدۀ بهداشت، دانشگاه علوم    ای و ایمنی کار، گروه مهندسی بهداشت حرفه   ای و ایمنی کار، حرفه دانشجوی کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت   .3
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 خلاصه  اطلاعات مقاله

 05/10/1399 :افتیدر

 16/02/1400 :رشیپذ

 28/02/1400: نیآنل  انتشار 

 

  .باشدمی کارکنان وریبهره بر تأثیرگذار عوامل ازجمله کاراجتماعی محیط   -روانی عوامل  :هدفینه و  زم

بین عوامل   ارتباط بررسی هدف با مطالعهلذا این  انجام شده است،   حوزه این در مطالعات اندکی   آنجا که  از

 . است شده انجاموری اجتماعی محیط کار بر بهره  -روانی
 

  شرکت  ک ی نفر از کارکنان  105  ن ی ب  در  و   1399  سال   در   حاضر ی  ل ی تحل   - ی ف ی و توص   ی مقطع   ۀ مطالع   : کار روش 

غذا   پخش  ابزار   انجام   اهواز   در   یی مواد   دموگرافیکی،  اطلعات  ۀ نام پرسش  شامل  اطلعات  آوری جمع  گرفت. 

کپنهاگن)  - روانی  عوامل  ۀ نام پرسش  بود.    ت ی گلداسم   ی هرس   ی ور بهره   ۀ نام پرسش   و (  COPSOQاجتماعی 

ضریب   و   طرفه ک ی   انس ی وار   ز ی آزمون آنال  مستقل،  تست  تی  ی ها آزمون  از  متغیرها  بین  ارتباط  بررسی  منظور به 

 . گردید  استفاده  پیرسون  بستگی هم 
 

اجتماعی   - شناختی با امتیاز فاکتورهای روانی نتایج نشان داد که بین هیچ یک از متغیرهای جمعیت   ها:یافته 

ارتباط منفی و معناداری با   2اجتماعی    - روانی   فاکتور (.  <0P/ 05وری ارتباط معناداری وجود ندارد )و بهره 

 -وری، توانایی، وضوح نقش، حمایت سازمانی، انگیزه، بازخورد و اعتبار دارد. و فاکتور روانی میانگین امتیاز بهره 

 1ر  اجتماعی، فاکتو  - میانگین امتیاز فاکتورهای روانی   نیز با انگیزه، ارتباط منفی و معناداری دارد.   4اجتماعی  

بهره   3و   امتیاز  میانگین  با  معناداری  و  مثبت  انگیزه، ارتباط  حمایت سازمانی،  نقش،  وضوح  توانایی،  وری، 

 .بازخورد و اعتبار نشان دادند 
 

 مداخلت  است  وری کارکنان، لازم بهره  بر  اجتماعی محیط کار   - روانی  عوامل  نقش  به  توجه  ا  :نتیجه گیری

 - روانی عوامل  به  تر بیش  توجه  د. گیر  قرار  مورد توجه  مؤثر،  اجتماعی   -روانی  عوامل  کنترل  منظور به  سازمانی 

 .نماید  ایفا  مؤثری  نقش  کارکنان و سازمان  وری بهره  و  بازدهی  در  تواند می  کار  در محیط  اجتماعی 
 

وری، کارکنان صنعت پخش  بهره   ،کپنهاگن اجتماعی  -روانی نامهپرسش اجتماعی،    -عوامل روانی  :هادواژهیکل

 مواد غذایی

 : مسئول ۀسندینو

 ی جعفر بهنوش

مهندسی  ارشد  کارشناسی  دانشجوی 

حرفه  کار، بهداشت  ایمنی  و  گروه   ای 

 ای و ایمنی کار،مهندسی بهداشت حرفه 

دانشکدۀ بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی 

 جندی شاپور اهواز، اهواز، ایران

 یک:الکترون پست
behnoosh.jafari@yahoo.com  

 

 

این مقاله، کد   برای دانلود
زیر را با موبایل خود اسکن 

 کنید. 
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 مقدمه 

اجتماعی محیط کار، از جمله   -در عصر حاضر عوامل روانی

مخاطرات شغلی مهم و نوظهور در حوزۀ ارگونومی و بهداشت  

ها در مشاغل گوناگون گردند. نتایج پژوهششغلی محسوب می

های  اجتماعی نامطلوب در محیط  - دارد که عوامل روانیبیان می

است   افزایش  به  رو  پیش[ 1]کاری  طبق  سازمان  بینی.  های 

سال   تا  بهداشت  استرس   2020جهانی  با  مرتبط  های  عوارض 

؛  [ 2]ناشی از کار، دومین عامل ناتوانی در کارکنان خواهد بود  

عنوان یک اولویت،  لذا شناسایی، ارزیابی و مدیریت این عوامل به

 رسد. نظر میضروری به 

روانی ویژگی  -عوامل  ماجتماعی،  ادراکیِ  کار  های  حیط 

و   دارند،  مدیریت  و  کارکنان  برای  عاطفی  مفهوم  که  هستند 

شوند  می استرین  و  استرس  به  منجر  در  [3]توانند  معمولاً   .

روانیمحیط فاکتورهای  از  کاری،  نام    -های  تحت  اجتماعی 

mailto:behnoosh.jafari@yahoo.com
http://orcid.org/0000-0002-8757-1580
http://orcid.org/0000-0002-8757-1580
http://orcid.org/0000-0002-8757-1580
http://orcid.org/0000-0002-8757-1580
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و  Huang1کنند؛ اما بر اساس نظر  )فاکتورهای سازمانی( یاد می

ماعی، همان تجارب ادراکیِ  اجت  -، فاکتورهای روانی [3]  همکاران

محیط کیفیت  از  فاکتورها  کارکنان  این  هستند.  سازمانی  های 

به و  روانی هستند  توجه ندرت در محیطماهیتاً  مورد  کار  های 

 خطرات و هاریسک  این  کار جهانی سازمان.  [4]  گیرند قرار می

تعریف بدین را  کار، محیط بین تعاملت  نماید: می صورت 

سازمانیضعیتو شغلی، محتوای  کارگران، هایتوانایی و های 

 اثرات  تجربه، و درک در را اثرات خود تواندمی که فرهنگ و  نیازها

سازد   نمایان کارکنان رضایت شغلی و کاری عملکرد بهداشتی،

برخی[5]  یهانیازمندی از: عبارتند فاکتورها ریسک این از . 

روانی، و کاری  همکاران، اجتماعی حمایت شغلی،  کنترل بار 

جامعه، حضور احساس  رهبری، کیفیت مدیریتی، بازخورد در 

 تعامل در یا تنهاییبه  توانندمی کار. این عوامل از  ناشی استرس 

تحت کارگران فاکتورها سایر با مهم قرار تأثیررا   تریندهند. 

 عوامل صورتبه  توانرا می مشکلت این وجود بر دخیل عوامل

نمود   بندیدسته محیط اجتماعی و خانواده جامعه، کار،  فردی،

 منابع و کار محیط  بین پویای تعامل بر این تعریف . در واقع[6]

تأکید منفی  تعامل که صورتی در دیگر عبارتبه دارد. انسانی 

 بروز مشکلت به منجر گردد ایجاد  کارکنان، و کاری شرایط میان

علوه[7] شد خواهد کارکنان در رفتاری و روانی  موارد بر . 

به  تواند می منفی تعامل این یادشده  کاهش خستگی، منجر 

 شغلی عملکرد کاهش و فرسودگی شغلی غیبت، زندگی، کیفیت

 انسانی نیروی اهمیت و نقش بشری، جوامع در . امروزه[8]  گردد

 شده شناخته عامل ترینمهم عنوانبه خدمات ارائۀ  فرایند در

 تحول بخش ترینمهم انسانی عامل که نیست  شکی البته  است؛

اما امروزی جوامع توسعۀ و  مراحل به تردقیق نگاهی با است؛ 

 نیروی از انسانی  نیروی نقش که شودمی بشری، مشخص تمدن

 دانش(انسانی   سرمایۀ به ،)مکانیکی کار و بازو قدرت(ساده   کار

 شماربه سازمانی  خدمات ارائۀ عامل ترینمهم  که)مهارت و

 ابزارها از ها نتوانندانسان اگر که چرا است؛ یافته تکامل  رود،می

 عملً نمایند، مطلوب استفادۀ تکنولوژی و تجهیزات پیشرفته و

فاقد پیشرفت  و بود خواهد لازم اثربخشی  و  کارآیی تکنولوژی 

 انسانی، نیروی اینکه به توجه با   . [ 9]باشد  می وریبهره همان این

سازمانی کارآمدی اصلی و اساسی رکن  شود،می محسوب هر 

اثر آنها کیفیت عملکرد و توانایی کاهش  زایاسترس  عوامل بر 

نهایت می شغلی،  وریبهره  و کارآیی کاهش به منجر توانددر 

 
1 Huang 

تحمیل سازمان آن فایدهبی هایهزینه و  رو شود؛ بر   ازاین 

های  برنامه اجرای  آن  پی در و اجتماعی  -روانی   شناسایی عوامل

هر سازمانی محسوب  برای حیاتی الزامات از هدفمند، ایمداخله

 و در نتیجه، ارتقای کیفیت زندگی و عوامل این شود.کنترلمی

 کاهش و شکایات باعث کاهش تواندمی کارکنان، شغلی رضایت

 تعهد کاری و روحیه ارتقای و نگرش مثبت افزایش از کار، غیبت

این شود هاآن  در  و تعالی موجب تواندمی خود نوبۀبه  امر که 

.  [10]شود   خود اهداف به  سازمان دستیابی و وریافزایش بهره

 باشند، در توازن انسانی منابع با کاری ساختار و شرایط که زمانی

 باعث و شده فرد در و شایستگی نفسبهاعتماد ایجاد به منجر کار

در   مثبت پیامدهای این گردد،می رضایت شغلی و  انگیزه افزایش

خواهند  دنبالبه را مناسب شغلی عملکرد و بهبود سلمتی نهایت

 . [8]داشت 

باتوجه به جمیع مطالب مذکور و همچنین توجه به این نکته 

روانی  عوامل  تأثیر  زمینۀ  در  اندکی  مطالعات  تاکنون    -که 

  وری کارکنان و شناختی محیط کار بر بهرهاجتماعی و جمعیت

ها با یکدیگر انجام شده است؛ لذا این مطالعه با هدف  ارتباط آن

ارتباط بین عوامل روانی شناختی  اجتماعی و جمعیت  - بررسی 

بهره بر  از صنایع پخش مواد محیط کار  وری کارکنان در یکی 

تواند کمک شایانی  میغذایی انجام شد. نتایج چنین مطالعاتی  

کنترل وضعیت سلمت جامعه  به بهبود عملکرد کاری کارکنان و  

 .و شاغلین صنایع کند 
 

 کار روش 

و   1399ی حاضر در سال لیتحل -یفیو توص یمقطع ۀمطالع

این   در  شد.  انجام  اهواز  غذایی  مواد  پخش  صنایع  از  یکی  در 

نمرۀ دو  بررسی  به  توجه  با  روان  مطالعه  و    یاجتماع   -یعوامل 

بر    طیمح  یشناخت  تیجمع به  یوربهرهکار    کمک  کارکنان 

  دو  یبررس یبرا رسنیپ  یهمبستگ بیضر آزمون از نامه، پرسش

 سطح   در.  است  شده  استفاده  نمونه  حجم  نییتع  جهت  عامل

 40/0  ی همبستگ  بیضر  در  و  95/0  یآمار  توان  در،  05/0  یخطا

  نامهپرسشگرفته شده از دو    ی مقدمات   ۀنمون  کی  کمک  به  [11]

نفر    105در نمونه برابر با    زشیدرصد ر40و با توجه به امکان  

و    عیتوزافراد    ن یب  نامهپرسش  105مجموع    در  که   ، برآورد شد

 .دیگرد یآور جمع
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𝑛 =
(𝑍1−𝛼

2
+ 𝑍1−𝛽)

2

(0.5 ln (
1+𝑟

1−𝑟
))

2 + 3 =
(1.96 + 1.64)2

(0.5ln⁡(
1+0.4

1−0.4
))2

+ 3 = 72 + 3 = 75 

 

نامۀ  پرسش- 1ها در این مطالعه شامل:  آوری دادهابزار جمع 

وضعیت جمعیت  سن،  با  ارتباط  در  عمومی  اطلعات  شناختی: 

تأهل، تعداد فرزندان، تحصیلت، درآمد ماهیانه، شغل دوم، واحد  

آوری گردید.  کاری و ساعت کار روزانه از افراد جمع غلی، سابقهش

روانیپرسش  -2 کپنهاگن)  -نامۀ  این  1COPSOQاجتماعی   :)

بهپرسش دانمارک  کار  محیط  ملی  مرکز  توسط  منظور  نامۀ 

روانی شرایط  محیط   -ارزیابی  در  طراحی  کاری  اجتماعی  های 

شد   داده  پرسش[ 12]توسعه  این  سیس.  دارای  تم نامه، 

توان ابعاد دارای نقاط ضعف  باشد و میگذاری خاص خود مینمره

اجتماعی کپنهاگن    -نامۀ روانیرا در آن مشخص نمود. پرسش

جامع از  ارزیابییکی  ابزارهای  استرس ترین  عوامل  زای  کنندۀ 

روانی عوامل  و  این  -شغلی  ابعاد  است.  شغل  در  اجتماعی 

روانی    - امل اجتماعینامه بر مبنای چندین نظریۀ مهم عوپرسش

در کار )بدون اتکا به یک نظریۀ خاص( طراحی و توسعه داده  

مقیاس است.  اندازه   COPSOQهایشده  عوامل  برای  گیری 

اجتماعی در کار، سلمت و رفاه افراد و عوامل شخصیتی -روانی

مقابله )سبک(  راهبرد  انسجام)  2ایمانند  احساس    SOC)3و 

  23نامه در سه نسخۀ کوتاه )با  پرسش. این  [13]اند  طراحی شده

سؤال( ، برای استفاده در محیط کار، متوسط )با    40مقیاس و  

سؤال( برای استفادۀ متخصصان محیط کار و    87مقیاس و    28

سؤال( برای اهداف تحقیقاتی، توسعه  128مقیاس و  41بلند )با

. که در پژوهش حاضر از نسخۀ کوتاه این  [14]داده شده است  

شدپرسش استفاده  پرسش  .نامه  این  فاکتور:  4نامه  در 

)کیفیت رهبری، حمایت اجتماعی از طرف سرپرستان، 1فاکتور

بینی بودن کار(، فاکتور  پیشپاداش، عزت و احترام، اعتماد، قابل

های  خانواده و خواسته -)فرسودگی شغلی، استرس، تعارض کار2

فاکتور محل  3عاطفی(،  به  تعهد  کار،  بودن  کار،    )معنادار 

فاکتور   و  نقش(  شفافیت  و  وضوح  کار،  بر  )رفتار  4تأثیرگذاری 

کرونباخ    یآلفا  ۀدامن.  [11]آمیز( مورد بررسی قرار گرفت  توهین

  -3  .[15]  دیگرد  نییتع  89/0تا    75/0  نیب  نامهپرسش   نیا  یبرا

براتیگلداسم  یهرس  یوربهره  ۀنامپرسش   زانیم  یابیارز  ی: 

و    یهرس  یوربهره  یسؤال  16  ۀنامپرسشاز    یشغل  یوربهره

ا  تیگلداسم شد.   ی دارا  شده، استاندارد  نامهپرسش  نیاستفاده 

درک و شناخت از  ،یی شامل: توانا یوربهرههفت بعد از عملکرد  

حما نقش،  و    زش،یانگ  ،ی سازمان  تیوضوح  اعتبار  بازخورد، 

پا  یی. روا[16]  است  طیبا مح  یسازگار   نامهپرسش  نیا  ییایو 

  زانیم  .گرفت  قرار  یبررس  مورد  همکاران  و  Ardestaniتوسط  

برامحاسبه  863/0آلفا کرونباخ آن     نامهپرسش  ن یا  یشده که 

استقابل پرسش  .[17]  قبول  توزیع  از  افراد،  نامهپس  بین  ها 

ها زمان کافی  ها توضیح داده شد و به آناهداف طرح برای آن

دقت مطالعه کرده و آن را با رضایت    نامه را با داده شد تا پرسش

پرسش نهایت  در  کنند.  تکمیل  جمعشخصی  و  نامه  شد  آوری 

تجزیه  تجزیهومورد  گرفت.  قرار  آماری   آماری تحلیلوتحلیل 

 ,.SPSS Inc)  22  ۀنسخSPS افزار    نرم از استفاده با هاداده

Chicago, Ill., USA  )ز یآنال آزمون از  استفاده با  .دی انجام گرد 

 رسنیپ   یبستگ  هم بیضر  ومستقل   تست تی  ، طرفهکی  انسیوار

شد. در   پرداخته مختلف عوامل ارتباط بین بررسی چگونگی به

   . درصد در نظر گرفته شد  5سطح معناداری این مطالعه 

 

 ها یافته 

 در کنندهشرکت  افراد دموگرافیک اطلعات نتایج 1 جدول

کنندگان در این مطالعه را کلیۀ شرکت .دهدمی را نشان مطالعه

سال    41تا    31دهند. اغلب افراد در گروه سنی  مردان تشکیل می

تر  ( هستند. بیش%8/43( و بدون فرزند )%5/69( و متأهل )61%)

شرکت )افراد  دیپلم  تحصیلی  مدرک  دارای  با  %6/48کننده   )

کم ماهیانه  از  درآمد  می  10تر  تومان  باشند.  میلیون 

(، %31/ 4شرکت توزیع )  مختلف  یهابخش  در کنندگانشرکت

(، تدارکات و تعمیر %3/14(، اداری )%6/8(، انبار )%2/36فروش )

 دموگرافیکی اطلعات سایر.  بودند  کار به مشغول(  5/9%)

 . است شده آورده 1 جدول درکنندگان شرکت
 

 

 

 
1 Copenhagen Psychosocial Questionnaire 
2 Coping style 

3 Sense of Coherence 
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 مطالعه در کنندگانشرکت دموگرافیک اطلاعات نتایج. 1جدول 

 درصد  فراوانی متغیر

 سن

 % 8/24 26 سال  30 از کمتر

 % 61 64 سال  41 الی 31

 % 3/14 15 سال  40 از بیشتر

 % 5/30 32 مجرد  وضعیت تاهل 

 % 5/69 73 متاهل 

 فرزندان  تعداد

 % 8/43 46 فرزند  بدون

 % 8/23 25 فرزند  یک

 % 1/18 19 فرزند  دو

 % 3/14 15 بیشتر و فرزند سه

 تحصیلات

 % 41 43 دیپلم  زیر

 % 6/48 51 دیپلم

 % 5/10 11 لیسانس  /کاردانی

 %0 0 دکتری  / ارشد کارشناسی

 % 3/93 98 تومان  میلیون 10 از کمتر ماهیانه درآمد

 % 7/6 7 میلیون تومان  10بیش از  

 دوم  شغل
 % 7/5 6 بلی 

 % 3/94 99 خیر

 شغلی  واحد

 % 4/31 33 توزیع 

 % 2/36 38 فروش 

 % 6/8 9 انبار 

 % 3/14 15 اداری 

 % 5/9 10 تعمیرات  و تدارکات

 کار سابقه

 % 1/38 40 سال  3 تا

 % 4/11 12 سال  5 تا 3 بین

 % 20 21 سال  8 تا 5 بین

 % 5/30 32 سال  8 از بیشتر

 کاری ساعت

 % 3/33 35 ساعت  8 تا

 % 61 64 12 تا 8 بین

 % 7/5 6 بالا  به ساعت 12

 

شماره   جدول  روانی   2طبق  فاکتورهای  امتیاز    -میانگین 

دست آمد. و بالاترین  به   2250/3اجتماعی جامعه مورد بررسی  

  - روانی  3( به ترتیب مربوط به فاکتور  3469/4نمرۀ میانگین )

)معنادار بودن کار، تعهد به محل کار، تأثیرگذاری بر اجتماعی  

(  741/1میانگین )  ترین نمرۀو کم  کار، وضوح و شفافیت نقش( 

در این    آمیز()رفتار توهیناجتماعی    - روانی  4مربوط به فاکتور  

وری جامعۀ مورد بررسی  باشد. و میانگین امتیاز بهرهپژوهش می

دست آمد. و بالاترین نمرۀ میانگین به ترتیب مربوط  به   7304/3

ترین نمرۀ  ( و کم0810/4و    1302/4به توانایی و وضوح نقش )

م )میانگین  انگیزه  و  سازمانی  حمایت  به  و    5143/3ربوط 

 . باشد ( در این پژوهش می5365/3
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 ( N=105مورد پژوهش ) ۀجامع در یوربهره و یاجتماع -یروان یهافاکتور ۀنامپرسش  ابعاد میزان  ترین  کم و ترین بیش ،معیار انحراف میانگین، .2 جدول

 محدوده امتیاز  انحراف معیار میانگین بیشترین کمترین شاخص ها 

 5-1 36660/0 2250/3 97/3 44/2 اجتماعی  -میانگین امتیاز فاکتورهای روانی

 5-1 81478/0 5/3 5 25/1 1فاکتور 

 5-1 73447/0 7583/2 5/4 5/1 2فاکتور 

 5-1 65040/0 3469/4 5 43/2 3فاکتور 

 5-1 73061/0 741/1 8/3 8/0 4فاکتور 

 5-1 55023/0 7304/3 5 19/2 میانگین امتیاز بهره وری

 5-1 70179/0 1302/4 5 33/2 توانایی

 5-1 64347/0 0810/4 5 3 وضوح نقش 

 5-1 93402/0 5143/3 5 1 حمایت سازمانی 

 5-1 75319/0 5365/3 5 67/1 انگیزه

 5-1 84062/0 6762/3 5 5/1 بازخورد 

 5-1 81958/0 6429/3 5 1 اعتبار

 5-1 92878/0 4286/3 5 1 سازگاری با محیط 
 

جدول   امتیاز    3در  با  دموگرافیک  مشخصات  بین  رابطۀ 

روانی بهره  - فاکتورهای  و  متغیرهای اجتماعی  تفکیک  به  وری 

نشان می این جدول  نتایج  است.  آورده شده  دهد  دموگرافیک 

شناختی با امتیاز فاکتورهای  بین هیچ یک از متغیرهای جمعیت

بهره  -روانی و  وجود  اجتماعی  معناداری  ارتباط  ندارد  وری 

(P>0/05). 
 

 وریاجتماعی و بهره  -. رابطۀ بین مشخصات دموگرافیک با امتیاز فاکتورهای روانی3جدول 

 سطح معنی داری با بهره وری  اجتماعی  -سطح معنی داری با فاکتورهای روانی  نوع آزمون  متغیر

 333/0 241/0 آنالیز واریانس یک طرفه  سن

 151/0 262/0 آنالیز واریانس یک طرفه  تعداد فرزندان 

 195/0 152/0 آزمون تی مستقل  تاهل

 662/0 145/0 آنالیز واریانس یک طرفه  تحصیلات

 958/0 396/0 آزمون تی مستقل  درآمد ماهیانه

 383/0 74/0 آزمون تی مستقل  واحد شغلی 

 958/0 664/0 آزمون تی مستقل  شغل دوم 

 336/0 86/0 آنالیز واریانس یک طرفه  سابقه کار

 963/0 461/0 آنالیز واریانس یک طرفه  ساعت کاری

 

 اجتماعی - روانی  عوامل  ابعاد   مقادیر  بین  ارتباط  بررسی  جهت 

که   شد  استفاده  پیرسون  بستگی هم   ضریب  از وری،  بهره  با  کار 

معناداری هم  ضریب   4جدول   سطح  و   فاکتورهای  بین  بستگی 

دهد. نتایج نشان داد که وری را نشان می بهره  با  اجتماعی  - روانی

ارتباط منفی و معناداری با میانگین   - روانی  2فاکتور   اجتماعی 

بهره  انگیزه، امتیاز  نقش، حمایت سازمانی،  توانایی، وضوح  وری، 

اجتماعی نیز با انگیزه،   -روانی  4فاکتور    بازخورد و اعتبار دارد. و

، میانگین امتیاز 4ارتباط منفی و معناداری دارد. مطابق جدول  

روانی فاکتور    - فاکتورهای  و   3و    1اجتماعی،  مثبت  ارتباط 

وری، توانایی، وضوح نقش، حمایت معناداری با میانگین امتیاز بهره 

 میزان  ترین د. بیش سازمانی، انگیزه، بازخورد و اعتبار نشان دادن 

بهره  بین  دار معنی  بستگی هم  امتیاز  فاکتور  میانگین  و   1وری 

 (759 /0  r=   ،00 /0=  p )   بین  دار معنی  بستگی هم  میزان  ترین کم  و 

 .آمد دست به    ( r=   ،029 /0=  p  0/ 213)   2و فاکتور   اعتبار 
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 وریبهره  با اجتماعی -روانی فاکتورهای بین معناداریبستگی و سطح هم ضریب. 4جدول 

  
 فاکتورهای میانگین امتیاز

 اجتماعی -روانی
 4فاکتور  3فاکتور  2فاکتور  1فاکتور 

میانگین امتیاز بهره  

 وری

ضریب همبستگی  

 پیرسون 
68/0 759/0 262/0 - 569/0 135/0 - 

 170/0 000/0* 007/0* 000/0* 000/0* سطح معناداری  

 توانایی
ضریب همبستگی  

 پیرسون 
506/0 549/0 245/0 - 492/0 062/0 - 

 527/0 000/0* 012/0* 000/0* 000/0* سطح معناداری  

 وضوح نقش 
ضریب همبستگی  

 پیرسون 
537/0 593/0 293/0 - 589/0 127/0 - 

 198/0 000/0* 002/0* 000/0* 000/0* سطح معناداری  

 حمایت سازمانی 
همبستگی  ضریب 

 پیرسون 
446/0 609/0 338/0 - 402/0 157/0 - 

 111/0 000/0* 000/0* 000/0* 000/0* سطح معناداری  

 انگیزه
ضریب همبستگی  

 پیرسون 
510/0 696/0 309/0 - 421/0 253/0 - 

 009/0* 000/0* 001/0* 000/0* 000/0* سطح معناداری  

 بازخورد 
ضریب همبستگی  

 پیرسون 
675/0 729/0 244/0 - 524/0 047/0 - 

 633/0 000/0* 012/0* 000/0* 000/0* سطح معناداری  

 اعتبار
ضریب همبستگی  

 پیرسون 
463/0 532/0 213/0 - 469/0 180/0 - 

 066/0 000/0* 029/0* 000/0* 000/0* سطح معناداری  

 سازگاری با محیط 
ضریب همبستگی  

 پیرسون 
188/0 026/0 - 362/0 076/0 - 186/0 

 057/0 443/0 000/0* 793/0 054/0 معناداری سطح  

 دار است.معنی 0/ 05بستگی در سطح *هم
 

 بحث 

بین   ارتباط  بررسی  هدف  با  که  بود  ای مطالعه  اولین  حاضر  مطالعۀ 

وری کارکنان یکی از صنایع  اجتماعی محیط کار بر بهره   - عوامل روانی 

 اجتماعی   - روانی  نامۀ از پرسش  استفاده  با  و  در ایران  غذایی پخش مواد  

وری هرسی گلداسمیت به  نامۀ بهره ( و پرسش COPSOQکپنهاگن ) 

 کار  وری محیط و بهره  اجتماعی  - عوامل روانی  سنجش  منظور ترتیب به 

 .گرفت  انجام 

فاکتور  یافته  که  بود  آن  از  حاکی  حاضر  مطالعۀ    - روانی   2های 

کار  تعارض  استرس،  شغلی،  )فرسودگی  و  - اجتماعی  خانواده 

امتیاز  خواسته  میانگین  با  معناداری  و  منفی  ارتباط  عاطفی(  های 

و  بهره  بازخورد  انگیزه،  نقش، حمایت سازمانی،  توانایی، وضوح  وری، 

آمیز( نیز با انگیزه،  اجتماعی )رفتار توهین   - روانی   4اعتبار دارد. و فاکتور  

دارد.   معناداری  و  منفی  فرسودگی    افزایش  با  دیگر  عبارت به ارتباط 

وری،  های عاطفی، بهره خانواده و خواسته - شغلی، استرس، تعارض کار 

توانایی، وضوح نقش، حمایت سازمانی، انگیزه، بازخورد و اعتبار افراد  

آمیز، انگیزه فرد  یاد شدن رفتارهای توهین یابد. همچنین با ز کاهش می 

 گیری پیدا خواهد کرد. کاهش چشم 

روانی  فاکتورهای  امتیاز  فاکتور    - میانگین    - روانی   1اجتماعی، 

سرپرستان،   طرف  از  اجتماعی  حمایت  رهبری،  )کیفیت  اجتماعی 

  3بینی بودن کار( و فاکتور  پیش پاداش، عزت و احترام، اعتماد، قابل 

عی )معنادار بودن کار، تعهد به محل کار، تأثیرگذاری بر  اجتما  - روانی 

کار، وضوح و شفافیت نقش( ارتباط مثبت و معناداری با میانگین امتیاز  

و  بهره  بازخورد  انگیزه،  نقش، حمایت سازمانی،  توانایی، وضوح  وری، 
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یافته  دادند.  نشان  پژوهش   پژوهش  ی ها اعتبار  نتایج  با   حاضر 

Alcalde-Hinojosa1   همسو بوده است.   [ 18]  همکاران   و 

روانی فاکتورهای  امتیاز  بهره   -میانگین  و  در اجتماعی  وری 

ترتیب   به  حاضر  مطالعۀ  در  بررسی  مورد  و   3/ 2250جامعۀ 

 و همکاران   Khanehshenasدر مطالعۀ  دست آمد.  به   3/ 7304

 اجتماعی   - روانی زای استرس  عوامل  ارتباط  که به بررسی   ]19[

 میانگین ،  بانک پرداخته بود  کارکنان  در بین  شغلی  عملکرد  با  کار 

 عملکرد  و میانگین نمرۀ   2/ 75کارکنان   بین  در  شغلی  استرس  نمرۀ 

که به   2/ 63با   برابر  نیز  شغلی  آمد   حاضر  مطالعۀ  نتایج  با  دست 

تواند ناشی از متفاوت بودن جامعۀ ندارد که این امر می  مطابقت 

 داری و صنعتی باشد.مورد مطالعه و شرایط محیطی، ا 

 طراحی  در   که  اصولی  از  یکی  ماکروارگونومی،  اصول  با  مطابق 

  نیازهای  کردن  برآورده   اصل  رعایت  گیرد،  قرار  مدنظر  باید  مشاغل 

 ایجاد  باعث  تواند می   امر  این  رعایت  عدم .  ]20[است   شغل  در  اجتماعی 

  در   که  شود  کارکنان  برای  سلمتی  مشکلت  بروز  و   شغلی  استرس 

 . شود  سازمان   کارایی  و  وری بهره  بر  سوء  تأثیر  موجب  تواند می  نهایت 

 است  نیاز  نتیجه  در  است؛   اصل کاملً منطبق بر این   حاضر  تحقیق  نتایج 

  سطح  افزایش و    اجتماعی محیط کار   - بهبود شرایط عوامل روانی  برای 

همانطور که نتایج    .شود  اصل  این  به  تری بیش  توجه  کارکنان،  وری بهره 

 عوامل  از  اجتماعی   - روانی  عوامل   وری، بهره  بهبود  در دهد  می نشان  

  ]21[  و همکاران   Okazaki  2در مطالعۀ  است.   تأثیرگذارتر  دموگرافیک 

حاضر   مطالعۀ  که  همچون  داده شد  متغیرهای جمعیت نشان    بین 

روانی  فاکتورهای  امتیاز  با  بهره - شناختی  و  ارتباط  اجتماعی  وری، 

   ندارد. معناداری وجود  

روانی  شد  بیان  که  ر همانطو   از  کار  محیط  اجتماعی   - عوامل 

 ارتباط  که  شود می  محسوب  کارکنان  وری بهره  بر  مؤثر  عوامل  ترین مهم 

در مطالعۀ    ]22[و همکاران    Dollard 3ند.  دار  وری بهره  با  مستقیمی 

روانی  عوامل  که  دادند  نشان  بهره   - خود  بهبود  در  و  اجتماعی  وری 

نیز در    ]23[و همکاران    Maqsoom 4سلمت کارکنان موثر است.  

روانی  عوامل  دادند که  نشان  بهره   - مطالعۀ خود  بر  و  اجتماعی  وری 

تأثیر می  و    Ibrahim 5همچنین    گذارد. سلمت کارگران ساختمانی 

اجتماعی    - عوامل روانی مطالعۀ بر ارتباط بین    2019همکاران در سال  

بهره  مراقبت و  عوامل  وری  داد  نشان  که  دادند  انجام  بهداشتی  های 

های بهداشتی  وری مراقبت درصد بر بهره   50اجتماعی بیش از    - روانی 

در مطالعۀ خود نشان دادند؛    ]25[و همکاران  Cho6.  ]24[موثر است  

 
1 Hinojosa-Alcalde 
2 Okazaki 
3 Dollard 
4 Maqsoom 
5 Ibrahim 

وری و سلمت  تواند بر بهره اجتماعی محیط کار می   - روانی   فاکتورهای 

  ]26[و همکاران    Haider  7  روحی و جسمی افراد تأثیر منفی بگذارد. 

وری  اجتماعی و بهره   - داری میان فاکتورهای روانی رابطۀ مثبت و معنی 

نتایج حاصل از این مطالعات با نتایج مطالعه حاضر همخوانی    پیدا کردند. 

و  Chang 8توان به نتایج مطالعات  ای افزایش اعتبار نتایج می بر دارد.  

 .اشاره کرد   ]28[و همکاران    Husain 9و    ]72[همکاران  
 

 گیری نتیجه 

 اجتماعی -روانی  ابعاد  از  برخی  گردید،  مشاهده  که  همانگونه 

از   حاکی  فاکتورها  وری بودند. این بهره  با  داری دارای ارتباط معنی 

عنوان   به  تواند می  که  است  کار  محیط  در  مشکلت  برخی  وجود 

داده   قرار  مدنظر  کار  شرایط محیط  ارتقاء  جهت  اصلحی  های گزینه 

کار   محیط  در  اجتماعی  - روانی  متغیر  چندین  وجود  دلیل  شوند. به 

شرایط   ارتقاء   .داد  قرار  مدنظر  را  ها آن  متقابل  تأثیرات  بایست می 

 عملکرد  ارتقای  بلندی در  گام  تواند می  کار  محیط  اجتماعی   - روانی 

بهره  کارکنان و  در  وری   بهبود  امکان  شرایطی  چنین  بردارد. 

روانی   استرس  کاهش  طریق  از  خصوصاً سلمت کارکنان  وری، بهره 

عوامل   نقش  به  توجه  با   .گردد می  کیفیت میسر  و افزایش  کار  از  ناشی 

کار   - روانی  محیط  لازم بهره  بر  اجتماعی  کارکنان،   است  وری 

 مؤثر،  اجتماعی   - روانی  عوامل  کنترل  منظور به  سازمانی  مداخلت 

در   اجتماعی   - روانی  عوامل  به  تر بیش  توجه   د. گیر  قرار  مورد توجه 

نقش   کارکنان و سازمان  وری بهره  و  بازدهی  در  تواند می  کار  محیط 

   .نماید  ایفا  مؤثری 

  ی شناخت   ت ی جمع   ی رها ی متغ   ن ی ب   که داده شد    نشان   ن ی همچن 

  ی ارتباط معنادار   ی ور بهره و    ی اجتماع  - ی روان   ی فاکتورها   از ی امت   با 

  ان ی م   رفت ی م احتمال که انتظار    ن ی وجود ا   رغم   ی عل   وجود ندارد. 

دموگراف  وضع   در   ک ی مشخصات  سن،  با    تعداد   تأهل،   ت ی ارتباط 

  ساعت   و   ی کار   سابقه   دوم،   شغل   انه، ی ماه   درآمد   لت، ی تحص   فرزندان، 

ارتباط    ی ور بهره و    ی اجتماع   - ی روان   ی فاکتورها   با روزانه    کار 

  افت ی   رها ی متغ   از   ک ی   چ ی ه   ان ی م   ی دار باشد اما تفاوت معنا   ی معنادار 

  نمونه،  حجم  بودن  کوچک مربوط به    تواند ی م مسئله    ن ی . علت ا نشد 

  شرکت   ی کار  ۀ مشغل  وجود  ا ی  و  کار  محل  در  ها نامه پرسش  ل ی تکم 

 کامل   تمرکز   عدم   و   ی خستگ  با  افراد  دارد  امکان  و  باشد   کنندگان 

 بر  است  ممکن  عامل  ن ی ا  که  باشند   کرده  ل ی تکم  را  ها نامه پرسش 

 ی ک ی  در  فقط  پژوهش  انجام   ن ی همچن   و .  بگذارد  ر ی تأث  پژوهش  ج ی نتا 

6 Cho 
7 Haider 
8  Chang 
9 Husain 
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 ی ده   م ی تعم   احتمال  که  در اهواز بود   یی پخش مواد غذا   ع ی صنا  از 

 و  تر بزرگ   ۀ نمون  حجم  با  پژوهش  انجام  لذا   دهد؛ ی م  کاهش  را  ج ی نتا 

 . گردد   ی م  شنهاد ی پ  تر   ع ی وس  یی ا ی جغراف  ۀ محدود  در 
 

 تقدیر و تشکر 

دانشکدۀ   در  مصوب  تحقیقاتی  طرح  اساس  بر  مقاله  این 

نگارش شده    99s67بهداشت دانشگاه علوم پزشکی اهواز با شماره

وسیله بدین  غذایی کارکنانۀکلی از است.  مواد  پخش   شرکت 

 یاری  را ما صمیمانه ،پژوهش این انجام در که  مطالعه، مورد

 . گرددمی قدردانی و تشکر نمودند،
 

 تعارض منافع 

 . هیچ گونه تعارضی در منافع وجود ندارد بین نویسندگان
 

 منابع مالی 

 .  ندارد
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