
 مجله ارگونومی
 فصلنامه انجمن ارگونومی و مهندسی عوامل انسانی ایران

 1932پاییز ، 2، شماره 1دوره 

شیراز شهر ساختمانی کارگاههای سرپرستان در ايمنی عملکرد و نگرش ريسک، درک بررسی

مهدي جهانگیري*1، کیوان ساربان زاده2، اورانوس بشر2، حمزه صالح زاده2 

 22/3/1932:تاریخ پذیرش 1/8/1932: تاریخ دریافت

چکیده 
مقدمھ: عملیات ساختمانی با توجه به گستردگی و تنوع فعالیت ها و خطرات، در صدر فعالیت هاي حادثه آفرین قرار دارند. با توجه به نقـش  سرپرسـتان  در 
ایمنی و پیشگیري از حوادث در کارگاههاي ساختمانی، این مطالعه با هدف بررسی درك ریسک، نگرش و عملکرد ایمنی در سرپرستان کارگاههاي ساختمانی 

شهر شیراز انجام شد.  
مواد و روشها: این مطالعه مقطعی توصیفی بر روي 222 نفر از سرپرستان کارگاه هاي ساختمانی که حاضر به همکاري شدند انجام گرفت. ابزار مـورد  

اسـتفاده  براي بررسی پرسشنامه اي ساختار یافته اي  متشکل از  سوالاتی در زمینه هاي  اطلاعات کلی، درك ریسک، نگرش ایمنی و عملکرد ایمنی بود که به 
روش خود گزارش دهی تکمیل گردید. 

یافتهها: همه سرپرستان مورد بررسی از درك ریسک متوسط و بالا )به ترتیب 95/5 و 46/5 درصد(، نگرش ایمنی متوسط و بالا )به ترتیب 28/4 و 21/6 
درصد( و عملکرد ایمنی متوسط و بالا )61/6 و 58/4درصد( برخوردار بودند. از بین متغیرهاي مورد بررسی، اندازه کارگاه ساختمانی تاثیر مثبت و معنی داري بر 

عملکرد ایمنی سرپرستان داشت. 
نتیجهگیري: نتایج این مطالعه نشان داد بین درك ریسک و نگرش با عملکرد ایمنی سرپرستان کارگاههاي ساختمانی ارتباط معنی داري وجود دارد بـه  

نحـوي  که با افزایش نگرش ایمنی در سرپرستان کارگاههاي ساختمانی عملکرد ایمنی آنها نیز افزایش یافته بود. 

 کارگاه ساختمانی، سرپرستان، ایمنی، درک ریسک، نگرش ایمنی :اهکلیدواژه

 Jahangiri_m@sums.ac.ir 1*- (نویسنده مسئول)  استادیار گروه مهندسی بهداشت حرفه اي، دانشگاه علوم پزشکی شیراز، دانشکده بهداشت، پست الکترونیک
- کمیته تحقیقات دانشجویی، دانشگاه علوم پزشکی شیراز، شیراز، ایران  2
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انو همکار مهدي جهانگیري

1932 پاییز، 2، شماره 1مجله ارگونومی، دوره   

:مقدمه

 و گستردگی و بودن فراگیر به توجه با عمرانی و ساختمانی عملیات

 از یکی آنها در آور زیان عوامل و خطرات و ها فعالیت تنوع نیز

 کشورهاي اغلب در و بوده  دنیا سطح در صنایع آمیزترین مخاطره

 برخلاف طرفی از. دارد قرار آفرین حادثه هاي فعالیت صدر در جهان

 نقاط در زیکیفی طور به سازي ساختمان هاي فعالیت صنایع، سایر

 بسیار آنها در بهداشت و ایمنی بر نظارت لذا و بوده پراکنده مختلف

 (.1)است برانگیز چال 

 ساله هر تقریبی طور به  امریکا متحده ایالات کار اداره آمار طبق بر

 (.2)پیوندد می وقوع به ساختمانی کارگاههاي در حادثه 152222

 به (OSHA)  آمریکا شغلی بهداشت و ایمنی اداره گزارشات طبق

 دچار نفر یک سازي ساختمان صنعت در کارگر نفر 12 هر ازاي

 یک کار محیط فوت به منجر حاثه 5 هر ازاي به  و شود می آسیب

 (.9)باشد می ساختمانی کارگاه به مربوط مورد

 2212 سال در  امریکا متحده ایالات کار اداره آمار اساس بر همچنین

 به را فوت به منجر حوادث تعداد یشترینب سازي ساختمان صنعت ،

 منتشر رسمی غیر آمار مطابق ایران در. ( 6)است داده اختصاص خود

 در ایران شغلی حوادث مجموع از درصد 64 ، 1931 سال در شده

 از ناشی حوادث قربانیان بیشترین و است داده رخ ساختمانی مشاغل

 (.5)اند داده تشکیل ساختمانی کارگران را کار

 فردي هاي فاکتور ایمنی عملکرد بر موثر انسانی فاکتورهاي جمله زا

 روانشناختی ماهیت یا ذهنی یا جسمی است ممکن  که هستند

 فرد شخصیت به مربوط معمول طور به آنها از بعضی. باشند داشته

 درک نگرش، مهارت، به دیگر بعضی اما تغییرند قابل غیر که هستند

 نظیر اقداماتی طریق از تواند می که هستند مربوط انگیزش و ریسک

 (.4)یابند بهبود آموزش

 اشیا اشخاص، ارزیابی براي افراد درونی تمایل و حالت نگرش از منظور

.  است نامطلوب و مطلوب حالت دو به آنها تعبیر و ها موقعیت و

 تغییر ایمنی، به مربوط هاي نگرش تغییر براي روش موثرترین

 (.2)است آموزش نظیر هایی برنامه طریق از یایمن به مربوط رفتارهاي

 شدت و ها ویژگی مورد در افراد درونی  قضاوت ریسک درک از منظور

 بالایی اهمیت از خطرات درک بهداشت، و ایمنی در. است خطرات

 موجود خطر مردم که علت این به حوادث از بسیاري و است برخوردار

 (.8)دهند می رخ کنند نمی درک را

 هاي لازمه از یکی ایمنی به نسبت کارکنان نگرش و ریسک درک

 مسئولیت احساس  و پذیرش میزان همان که ایمنی فرهنگ استقرار

 فرهنگ یک به دستیابی براي  و بوده است، ایمنی زمینه در افراد

 قرار گیري اندازه  مورد ایمنی از افراد درک است لازم مناسب ایمنی

 (.8)گیرد

 کارگران شده درک ریسک داد نشان انهمکار و هالوول مطالعه

 و بوده تحمل قابل حد برابر 5 آمریکا از اي منطقه در ساختمانی

 و کارکنان بین تحمل قابل ریسک درک در اي ملاحظه قابل تفاوت

 (.8)دارد وجود مدیران

 محیط ایمنی در مهمی نق  سرپرستان که است داده نشان مطالعات

 به تواند می ایمنی به نسبت سرپرستان تعهد طوریکه به، (3)دارند کار

 در ابتکار و قدمی پی  به کارکنان گرای  کننده بینی پی  نوعی

مطالعه در  طرفی از. (12)باشد قوانین با انطباق نیز و ایمنی زمینه

 طریق از سرپرستان که  شد مشخص آمریکا فولاد صنایع در براون

 آنها ایمنی در منفی تاثیر توانند می کارکنان به حد از بی  فشار

 که داد نشان نیز همکاران  و زوهار مطالعه. (11)باشند داشته

از استفاده و ایمنی عملکرد چشمگیري نحو به توانند می سرپرستان

 (.12)ببخشند بهبود کارگران در را تجهیزات حفاظت فردي

 از مدیریت حمایت که شد مشخص نیز همکاران و تامپسون مطالعه در

 چه اگر و است موثر سرپرستان ایمنی عملکرد بر مثبتی طور به ایمنی

 ولی است گذار تاثیر کار محیط ایمنی شرایط بر مدیریت حمایت

 درک به کار محیط در ایمنی  مقررات و قوانین از کارگران پیروي

 (.19)دارد بستگی کار محیط در سرپرستان مطلوب

 مورد در  ستانسرپر عملکرد و نگرش ایمنی، در مهم عوامل از یکی

 از زیادي درصد است داده نشان بررسیها که نحوي به است ایمنی

  زمینه در سرپرستان صحیح نا عملکرد و تصمیمات علت به حوادث

 (.19)دهد می رخ سرپرستی تحت افراد عملکرد بر نظارت

 کنشون  تشا  ششده  انجشام  مطالعشات  اینکشه  بشه  نظر فوق موارد به توجه با

 سشاختمانی  کشارگران  نگشرش  و ریسک درک رسیبر بر متمرکز عمدتاً

 مشورد  کمتشر  کارگاههشا  ایشن  سرپرسشتان  نگرش و ریسک درک و بوده
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...درک ریسک، نگرش و عملکرد ایمنیبررسی 

1932 پاییز، 2، شماره 1مجله ارگونومی، دوره   

 ریسشک،  درک بررسشی  هشدف  بشا  مطالعه این است، گرفته قرار بررسی

 ششهر  سشاختمانی  کارگاههشاي  سرپرسشتان  در ایمنی عملکرد و نگرش

 . شد انجام شیراز

 :ها روش و مواد

 هاي کارگاه کلیه لیست ابتدا توصیفی-مقطعی مطالعه این انجام براي

  مورد 222 سپس. گردید اخذ شیراز شهرداري  از موجود ساختمانی

 مواردي در. گردیدند انتخاب بررسی جهت  تصادفی شیوه به آنها از

 آن نمود، می امتناع مطالعه در شرکت از کارگاه یک سرپرست که

 براي. گردید آنها ینجایگز بعدي کارگاه و حذف مطالعه از کارگاه

 با آن پایایی که اي ساخته محقق پرسشنامه از اطلاعات گردآوري

 از نفر سه توسط آن صوري و محتوایی روایی و%  32 کرونباخ آلفاي

 به اطلاعات آوري جمع روش. شد استفاده گردید، تائید متخصصین

 سوالاتی شامل شده طراحی پرسشنامه. بود دهی گزارش خود روش

 عملکرد و ایمنی نگرش ریسک، درک کلی، اطلاعات خ ب 6 در

 جدول در قسمت هر در بررسی مورد موارد مهمترین که بود ایمنی

 .است شده ارائه 1 شماره

 پرسشنامه در بررسی مورد موضوعات -1 شماره جدول

 موضوعات مورد بررسی بخش

اطلاعات 

 کلی

 نوع فعالیت کارگاه ساختمانی، تعداد کارکنان کارگاه

ساختمانی، سابقه کار، تحصیلات، وضعیت تاهل و 

 آموزش

درک خطرناک بودن کارگاه براي کارگران، بالا بودن  درک ریسک

ریسک فعالیتهاي کاري براي افراد، وقوع آنی حادثه در 

 هر لحظه براي افراد

نگرش کلی نسبت به ایمنی، اولویشت ایمنی در انجام  نگرش ایمنی

 ...و  کارها، ارتباطات ایمنی

عملکرد 

 ایمنی

مشارکت در مسائل ایمنی کارگاه، برگزاري کمیته 

ایمنی، انتخاب پیمانکاران با توجه به سابقه ایمنی، 

 رخداد حادثه

 تا ،(2 امتیاز) بلی صورت به سوال 5 شامل ریسک درک سوالات

 سوالات مجموع امتیاز که بود( 2 امتیاز) خیر ،(1 امتیاز) حدودي

 درک سطح سه به ریسک درک نهایت در و جمع هم با ریسک درک

. شد بندي طبقه( 12-4) بالا و( 4-9) متوسط ،(9-1) پایین ریسک

 غلط و( 1 امتیاز) صحیح صورت به سوال 19 شامل نگرش سوالات

 قسمت و شده جمع هم با سوالات مجموع امتیاز که بود( 2 امتیاز)

( 19-8) بالا و( 8-6) متوسط ،(6-1) پایین نگرش سطح سه به نگرش

 سوال 8 که بود سوال 13 شامل نیز عملکرد سوالات. شد بندي طبقه

 صورت به آن سوال 5 و( 2امتیاز) خیر و( 1امتیاز) بلی صورت به آن

 به آن سوال 4 و( 2امتیاز) خیر و( 1امتیاز) اوقات گاهی ،(2امتیاز) بلی

. بودند( 2امتیاز) خیر ،(1امتیاز) ناقص صورت به ،(2امتیاز) بلی صورت

 عملکرد سطح سه به و جمع هم با عملکرد بخ  امتیازات پایان در

 .شد بندي طبقه( 92-22) بالا و( 22-12) متوسط ،(12-1) پایین

 نشرم  بشه  ورود از پس مطالعه این در شده آوري گرد اطلاعات ي کلیه 

 و تجزیشه  مناسشب  آمشاري  هشاي  آزمشون  از استفاده با SPSS 16 افزار

 از آنهشا  تحلیشل  بشراي  و توصیفی آمار از ها داده توصیف براي و تحلیل

 در 25/2 نیز داري معنی سطح. شد استفاده اسکوئر کاي آماري آزمون

 حفش   ششامل  اخلاقشی  ملاحظشات  کلیه مطالعه این در. شد گرفته نظر

 کسشب  و مطالعشه  مشورد  جمعیشت  بشا  رابطه در اطلاعات بودن محرمانه

 هشایی  کارگشاه  سرپرستان همچنین د،ش رعایت افراد از آگاهانه رضایت

 .شدند حذف مطالعه از نبودند، همکاري به مایل که

: یافته ها

 نیز و مطالعه مورد افراد دموگرافیک مشخصات 2 شماره جدول در

. است شده داده نشان ساختمانی کارگاههاي به مربوط مشخصات

( صددر 5/42) بررسی مورد افراد بیشتر شود می مشاهده که همانطور

 کار سابقه( درصد 5/91) آنها اغلب و سال 25-95 سنی گروه در

 26 و بودند متاهل سرپرستان از درصد 5/42. داشتند سال 5 از کمتر

 آنها اغلب فعالیت و نفر 92 از کمتر ساختمانی کارگاه در آنها از درصد

 نیز تحصیلات سطح نظر از. بود سازي آپارتمان نوع از( درصد 5/21)

 لیسانس مدرک داراي( درصد 5/92) بررسی مورد رستانسرپ اغلب

 .بودند

 ایمنی زمینه در  آنها از درصد 5/68 بررسی مورد افراد بین از

 براي که کردند اعلام درصد 4/49. بودند کرده سپري را آموزشهایی

 آنها از درصد 9/28 میان این در که است داده رخ حادثه کارکنان

 سرپرستان قصور را علت درصد 19 ارگر،ک احتیاطی بی را حادثه علت

 .کردند گزارش مورد دو هر را علت نیز درصد 2/8 و
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و همکاران مهدي جهانگیري

1932 پاییز، 2، شماره 1مجله ارگونومی، دوره   

 ساختمانی هاي کارگاه و افراد دموگرافیک مشخصات-2 شماره جدول

 درصد تعداد متغیر

 سن

 18کمتر از 

25-18 

95-25 

65-95 

42-65 

 42بیشتر از 

2 

91 

125 

13 

13

4 

2 

5/15 

5/42 

5/3 

5/3 

9 

 تحصیلات

 بیسواد

 ابتدایی

 سیکل

 دیپلم

 فوق دیپلم

 لیسانس

4 

13 

13 

129 

98 

25 

9 

5/3 

5/3 

5/21 

13 

5/92 

 سابقه کار

 5کمتر از 

12-5 

15-12 

22-15 

 22بیشتر از 

49 

69 

52 

13 

25 

5/91 

5/21 

25 

5/3 

5/12 

نوع 

فعالیت 

 ساختمانی

 آپارتمان

 برج سازي

 منزل مسکونی

 بهسازي مدارس

169 

15 

21 

21 

5/21 

5/2 

5/12 

5/12 

تعداد 

کارکنان 

در 

کارگاههاي 

 ساختمانی

92-1 

42-91 

32-41 

122-31 

152-121 

168 

28 

8 

8 

8 

26 

16 

6 

6 

6 

 ایمنی عملکرد و نگرش ریسک، درک فراوانی توزیع 1 شماره شکل در

 که همانطور. است شده داده نشان ساختمانی هاي کارگاه سرپرستان

 5/46 و متوسط ریسک درک دافرا از درصد 5/95 شود می مشاهده

 درصد 6/21 و متوسط نگرش درصد 4/28 بالا، ریسک درک درصد

 بررسی مورد افراد از درصد 6/61 همچنین. داشتند بالایی نگرش

 ایمنی زمینه در بالایی عملکرد درصد 4/58 و متوسط عملکرد

.داشتند

 ایمنی عملکرد و نگرش ریسک، درک فراوانی توزیع-1 شماره شکل

 ساختمانی هاي کارگاه رپرستانس

 عملکرد و ایمنی  نگرش  ریسک، درک بین ارتباط 9 شماره جدول در

 نشان بررسی مورد متغیرهاي از دیگر برخی با نیز و یکدیگر با ایمنی

 مورد متغیرهاي بین از شود می مشاهده که همانطور. است شده داده

 ریسک کدر ، (p=224/2) تاهل وضعیت با نگرش ارتباط بررسی

(293/2=p)ایمنی عملکرد و (216/2=p)همچنین. بود دار معنی 

 ،(p=214/2)سن ،(p=223/2)تحصیلات با ایمنی عملکرد بین ارتباط

 نیز (p=216/2) ایمنی نگرش و( p=222/2) ساختمانی کارگاه اندازه

 .بود دار معنی

 ساختمانی کارگاه فعالیت نوع بین داري معنی ارتباط مطالعه این در

 ایمنی عملکرد و(p=55/2) نگرش ،(p=94/2)ریسک درک اب

(98/2=p )از سازي آپارتمان بخ  سرپرستان ولی نشد یافت فرادا 

 ها بخ  سایر به نسبت بالاتري ایمنی عملکرد و نگرش ریسک، درک

 بیشتر درصد از ناشی احتمالا آن علت البته که بودند برخوردار

 .باشد می سازي آپارتمان بخ  در ساختمانی کارگاههاي

 و(p=22/2) نگرش ،(p=23/2) ریسک درک با کار سابقه ارتباط

 با انتظار خلاف بر ولی نبود دار معنی( p=82/2) ایمنی عملکرد

 چه هر که طوري به بود یافته کاه  افراد نگرش کار سابقه افزای 

 .بود تر پایین افراد ایمنی نگرش رفت می بالا کار سابقه

 و (p=11/2) ریسک درک با تحصیلات بین رتباطا خلاف بر همچنین

 ایمنی عملکرد با تحصیلات ارتباط ،(p=19/2)ایمنی نگرش

(223/2=p )تحصیلات، سطح افزای  با که نحوي به. بود دار معنی 
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جدول شماره 9-ارتباط بین متغیرهاي مورد بررسی بر درك ریسک، نگرش و عملکرد ایمنی سرپرستان کارگاههاي ساختمانی مورد بررسی

 متغیر وابسته 

 متغیر مستقل

 عملکرد ایمنی نگرش ایمنی درک ریسک

p بالا متوسط p بالا متوسط p بالا متوسط

 نوع فعالیت

*(4/23) 52 آپارتمان
24 

(3/66) 

94/2 

36 (2/42) 13(2/12) 

55/2 

93 (25) 81 (52) 

 (2) 2 (85/9)4 (85/9) 4 (5/6)2 (4/9) 4 (4/9) 4 برج سازي 98/2

 (85/9) 4 (2/2) 12 (85/9) 4 (2/2)12 (9/11)13 (2)2 منزل مسکونی

 (85/9) 4 (85/9) 4 (2)2 (2/2)12 (1/2)12 (2)2 بهسازي مدارس

 سابقه کار

 (6/29)66 (2/12)13 5کمتر از 

23/2 

69(4/25) 18(2/12) 

22/2 

25(9/16) 91(2/12) 

82/2

12-5 13(2/12) 25(6/19) 91(5/18) 19(2/2) 19(6/2) 24(8/16) 

15-12 12(6/4) 92(1/12) 91(5/18) 4(4/9) 19(6/2) 91(2/12) 

22-15 12(6/4) 4(2/9) 19(2/2) 2(2) 19(6/2) 5(3/2) 

 (6/2)19 (3/2)5 (2)2 (2/2)19 (6/4)12 (2/9) 4 22بیشتر از 

 تحصیلات

 (2/9)4 (2)2 بیسواد

11/2 

2(2) 2(2/6) 

19/2

4 (6/9) 2(2) 

223/2**

 (6/9)4 (6/9) 4 (4/9)4 (2)2 (2/9) 4 (2/9) 4 ابتدایی

 (2)2 (5/2)19 (4/9)4 (2/2)19 (2/9) 4 (3/4)19 سیکل

 (8/12)13 (9/16)25(4/9)4(2/2)92 (29)69 (2)2 دیپلم

 (8/12)13 (8/12)13 (4/9)4 (8/16)25 (3/4)19 (6/19)25 فوق دیپلم

 (6/95)42 (2)2 (4/9)4 (9/99)54 (2/24)52 (1/12)13 لیسانس

 سن

 (2) (2)2 18کمتر از 

13/2 

2(2) 2(2) 

69/2

2(2) 2(2) 

214/2**

25-18 25(6/19) 4 (2/9) 12(2/2) 12(2/2) 25(9/16) 2 (2) 

95-25 92(8/13) 81(9/69) 36(3/55) 13(9/11) 25(9/16) 82(2/63) 

65-95 2 (2) 19(3/4) 12(2/2)2(2)19 (6/2) 2 (2) 

42-65 4(2/9) 19(3/4) 12(2/2) 2(2) 4(6/9) 19(6/2) 

 (4/9)4 (2)2 (2)2 (1/6) 2 (2/9) 4 (2)2 42بیشتر از 

 وضعیت تاهل
 (3/22)98 (8/19)25 مجرد

61/2 
91(2/12) 91(2/12) 

224/2**
25(3/16) 25(3/16) 

52/2
 (4/66)25 (4/25)69(6/9)4(1/41)122 (1/68)82 (1/12)91 متاهل

 آموزش
 (3/28)54 (14)91 بلی

38/2 
49(94) 4(6/9) 

2/2 
25(8/19) 42(9/96) 12/2 

 (9/26)66 (4/22)52(1/12)91(8/62)25 (5/95)43 (4/13)98 خیر

 درک ریسک
 (8/12)13 (2/12)91 متوسط

13/2
25(8/19) 91(9/12) 

82/2
 (6/61)25 (4/22)52 (8/12)13 (4/42)124 بالا

 نگرش
 (6/52)39 (1/22)66 متوسط

211/2**
 (2)2 (6/15)25 بالا

p<0.05 دار معنی(      ** درصد) تعداد
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 بالاترین نیز ایمنی عملکرد نظر از. یافت می افزای  ریسک درک

 کمترین  و لیسانس مدرک داراي سرپرستان به مربوط عملکرد

 .بود سواد بی افراد به مربوط عملکرد

 و(p=13/2)ریسک درک با سن بین داري معنی ارتباط مطالعه این در

 ایمنی عملکرد با آن ارتباط ولی نشد یافت(p=69/2) نگرش

(214/2=p)درک ترین پائین و بالاترین. بود دار معنی سرپرستان 

 و 25-95 سنی گروههاي به مربوط ترتیب به ایمنی نگرش و ریسک

 ایمنی عملکرد ترین پائین و بالاترین همچنین. بود سال 42 از بالاتر

 95-65 و سال 25-25 سنی گروه به مربوط ترتیب به سرپرستان

 .بود سال

 متاهل افراد  از بالاتر مجرد افراد ایمنی نگرش چه اگر مطالعه، این در

  .داشتند بالاتر ایمنی عملکرد و ریسک درک متاهل افراد ولی بود

 نگرش (p=38/2)ریسک درک با آموزش بین ارتباط مطالعه این در

(2/2=p)ایمنی عملکرد و (12/2=p)انتظار برخلاف و نبود دار معنی 

 نگرش و ریسک درک بودند گذرانده را ایمنی هاي دوره که افرادي

 .بودند خوردار بر بالاتري ایمنی عملکرد از ولی داشتند تري پایین

( p=82/2) ایمنشی  عملکرد و ریسک درک بین چند هر مطالعه این در

 درک کشه  افشرادي  ولشی  نداششت  وجشود  داري معنی ارتباط سرپرستان

 بشا . بودنشد  برخشوردار  بالاتري ایمنی عملکرد از داشتند، بالاتري ریسک

( p=211/2)ایمنشی  عملکشرد  و نگرش بین داري معنی ارتباط حال این

 از داششتند،  بشالاتري  نگشرش  که سرپرستانی که نحوي به داشت وجود

 ریسک درک بین همچنین. بودند برخوردار نیز بالاتري ایمنی عملکرد

 افشرادي  ولشی ( p=13/2)نششد  یافت دراي معنی ارتباط ایمنی نگرش و

 برخشوردار  بشالاتري  ایمنشی  نگرش از داشتند، بالاتري ریسک درک که

.بودند

:بحث

 و نگرش سک،ری درک بر گذار تاثیر عوامل برخی مطالعه، این در

 قرار بررسی مورد ساختمانی هاي کارگاه سرپرستان ایمنی عملکرد

 درک سازي آپارتمان بخ  در سرپرستان داد نشان نتایج. گرفت

 به را آن توان می که دارند بالایی ایمنی عملکرد و نگرش ریسک،

 خود مطالعه در (2)همکاران  حسن و  .داد نسبت بخ  این بزرگی

 ایمنی در پایدار تري و بالا ایمنی سطح بزرگ هاي هپروژ  دادند نشان

 متنوع و پایین ایمنی سطح کوچک هاي پروژه در که حالی در دارند

 نظر از که داد نشان خود ي مطالعه در (16)مک انووي همچنین. بود

وهینز  هستند بزرگ هاي سایت ها، سایت بهترین ایمنی عملکرد

 کارگاه ایمنی عملکرد بروي گذار تاثیر عوامل از یکی نیز (15)ریبود

  مهمترین از. کرد اعلام ساختمانی کارگاه اندازه را ساختمانی هاي

 و ساختمانی عملیات براي مجوز کسب به توان می  موضوع این دلائل

 ایمنی وضعیت بر کار وزارت نظیر مسئول سازمانهاي نظارت

 .دکر اشاره( کوچک کارگاههاي به نسبت) ساختمانی کارگاههاي

 نبود دار معنی نگرش با تحصیلات ارتباط چند هر حاضر مطالعه در

 ایمنی نگرش از داشتند، بالاتري تحصیلات سطح که سرپرستانی ولی

 تحصیلات سطح بین ارتباط چه اگر همچنین. بودند برخوردار بالاتري

 نحوي به نبود خطی آنها ارتباط ولی بود دار معنی ایمنی عملکرد با

 لیسانس افراد به نسبت تر پایین ایمنی عملکرد داراي لمدیپ افراد که

 بین ارتباط مطالعه این در. بودند راهنمایی سوم تحصیلات با افراد و

 که شد مشخص ولی نبود، دار معنی ریسک درک با تحصیلات سطح

(14)سوج. باشد می ریسک درک افزای  در عاملی تحصیلات سطح

 ارتباط ریسک درک با سواد سطح که کرد عنوان خود ي مطالعه در

 می برآورد بالاتر را ها ریسک تر پایین سواد سطح با افراد و دارد

 .کنند

 در ایمنی عملکرد و نگرش ریسک، درک با کار سابقه ارتباط

 به کافی توجه عدم علت به احتمالاً که نبود دار معنی سرپرستان

 و کافی گیري سخت نبود ساختمانی، هاي کارگاه ایمنی وضعیت

 اولیه ایمنی وضعیت همان که تجربه با افراد براي شدن ثابت همچنین

 احتمالاً ایمنی به توجه و باشد می جوابگو ایمنی مدیریت براي کاري

 افزای  با انتظار خلاف بر همچنین مطالعه این در. باشد می بر هزینه

 کار سابقه چه هر که طوري به بود یافته کاه  افراد نگرش کار سابقه

 .بود تر پایین افراد ایمنی نگرش رفت می الاب

 و ریسک درک سن افزای  با رفت می انتظار چند هر مطالعه این در

 خطی آنها از کدام هیچ با سن ارتباط ولی رود بالاتر ایمنی عملکرد

 اینکه بر مبنی شاسن و اوربان  مطالعه هاي یافته با نتیجه این. نبود

 سن کاه  با ریسک درک و هنبود خطی ریسک درک روي سن اثر
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 که مطالعه این نتایج برخلاف. دارد همخوانی ،(12)یابد نمی کاه 

  مطالعه شد، مشاهده نگرش و سن بین خطی و دار معنی ارتباط

 می بالا نگرش سن افزای  با که داد نشان همکاران  و نسب ثنایی

 (.18)دارد وجود متوسط نگرش سطح و سن بین قوي ارتباط و رود

 آموزش بین( 13)همکاران و  کاروین نتایج برخلاف و انتظار خلافبر

 که نحوي به داشت وجود منفی ارتباط ریسک درک و ایمنی

 ریسک درک  بودند، کرده سپري را آموزشی هاي دوره که سرپرستانی

 برخوردار بالاتري ایمنی عملکرد از اما داشتند تري پایین نگرش و

 آموزشی هاي دوره محتواي از ناشی احتمالا موضوع این علت. بودند

 عمل به بررسیهاي مطابق که چرا بود سرپرستان براي شده برگزار

 متمرکز سرپرستان براي شده برگزار آموزشی هاي دوره محتواي آمده

 و بود ساختمانی کارگاههاي ایمنی زمینه در قانونی الزامات تشریح بر

 به  بود، نشده نانآ در ریسک درک و نگرش بهبود به منجر چه اگر

 آنان ایمنی عملکرد بهبود به منجر قانونی الزامات و ها نظارت دلیل

 بر مبنی (22) همکاران و  جیامپولو مطالعه با یافته این. بود شده

 می رفتار اصلاح به منجر ساختمانی کارگاههاي در افراد آموزش اینکه

 .دارد همخوانی گردد،

 ارتباط نگرش و عملکرد با یسکر درک بین چند هر مطالعه این در

 بالاتري ریسک درک که سرپرستانی ولی نشد یافت داري معنی آماري

. بودند برخوردار بالاتري متوسط نگرش و ایمنی عملکرد از دارند

 این که بود دار معنی ایمنی عملکرد و نگرش بین ارتباط همچنین

 رتباطا اینکه بر مبنی (21)همکاران  و حیدري مطالعه با یافته

.  دارد همخوانی دارد، وجود ایمنی رفتار و ایمنی نگرش بین مثبتی

 نگرش که  دادند نشان خود مطالعه در همکاران و راندمو همچنین

. باشد سرپرستان رفتار تغییر در مهمی سببی فاکتور  تواند، می ایمنی

 به دادن ارجحیت سرنوشت، به اعتقاد مدیریت، تعهد که نحوي به

 نگرش در توجهی قابل تاثیر تواند می  بالا ریسک  کدر و ایمنی

 (.22)باشد داشته سرپرستان ایمنی

. (29)ندارند ریسک از یکسانی درک افراد همه کاري موقعیت یک در

 درک ریسک سطح چقدر هر  اند، داده نشان (26)مطالعات برخی

 انجام در فرد تمایل باشد، کمتر کار محیط یک در خطرات از شده

 معنی ارتباط مطالعه این در بود خواهد کمتر بالا، ریسک با ايفعالیته

 با یافته این. نشد مشاهده ایمنی عملکرد و ریسک درک بین داري

 همکاران و هانتر مطالعه  نیز و (22)همکاران و راندمو  مطالعه نتایج

 عملکرد کننده بینی پی  الزاماً ریسک درک اینکه بر مبنی (26)

  .دارد یهمخوان نیست، ایمنی

 :مطالعه محدودیتهای

 سرپرسشتان  از برخشی  همکشاري  عشدم  مطالعه این محدودیت مهمترین

 اغلشب  در همچنشین . بشود  مطالعشه  انجشام  بشراي  ساختمانی کارگاههاي

 نفشر  12 از بیششتر   کارکنان تعداد بررسی، مورد ساختمانی کارگاههاي

 اههشاي کارگ بشر  تاکیشد  بشا  آتشی  مطالعشات   ششود،  می پیشنهاد لذا. بود

 .شوند انجام نفر 12  از کمتر کارکنان تعداد  با ساختمانی
 :نتیجه گیری 

 عملکشرد  بشا  نگشرش  و ریسشک  درک بشین  داد نششان  مطالعه این نتایج

 وجشود  داري معنشی  ارتبشاط  سشاختمانی  کارگاههاي سرپرستان ایمنی

 کارگاههشاي  سرپرسشتان  در ایمنشی  نگرش افزای  با که نحوي به دارد

 بشین  از همچنین. بود یافته افزای  نیز آنها ایمنی ملکردع ساختمانی،

 معنشی  و مثبشت  تاثیر ساختمانی کارگاه اندازه بررسی، مورد متغیرهاي

 سشاختمانی  کارگاههاي در که نحوي به داشت ایمنی عملکرد بر داري

 عملکشرد   هسشتند،  قانونی هاي بازرسی پوش  تحت بیشتر که بزرگتر

 .بود بالاتر ایمنی

 :قدردانی تشکر و

 معاونشت  سشوي  از 31-4294 ششماره  تحقیقشاتی  طرح طی مطالعه این

 قشرار  حمایشت  مشورد  شیراز پزشکی علوم دانشگاه آوري فن و پژوهشی

 کارگاههاي کارگران صنفی انجمن همکاري از بدینوسیله. است گرفته

.گشششردد مشششی قشششدردانی و تششششکر  ششششیراز ششششهر سشششاختمانی
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Abstract 
Introduction: Considering the extent and diversity of construction activities and hazards, they are at the top of

accident cause lists. According to the supervisor's role in safety and prevention of accidents at construction sites, this 

study was conducted to study the risk perception, safety attitude and safety performance in the supervisors of 

construction sites in Shiraz city. 

Materials and Methods: This descriptive cross-sectional study was achieved on 200 supervisors who agreed to 

participate in the study. The data collecting technique was a structured questionnaire consisting of questions regarding 

general information, risk perception, safety attitude and safety performance. The questionnaires were completed 

through self-report method. 

Results: All studied supervisors had medium and high risk perception (35.5 and 64.5% respectively), medium and high 

safety attitude (78.6 and 21.4% respectively), and medium and high safety performance (41.4 and 58.6% respectively). 

Among the studied variables, the size of construction site had positive and significant effect on safety performance of 

supervisors. 

Conclusion: The results of this study showed that risk perception and safety attitude are significantly associated with 

safety performance among supervisors in construction sites, so that by increasing safety attitude in supervisors, their 

safety performances were increased too. 

Key words: Construction site, Supervisor, Safety, Risk perception, Safety attitude
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